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Анотація: У статті розглядається проблематика гіпотетичного розвитку сучасної філософської антропології. На 

перетині проблемного поля аналітичної філософії, постмодерністської соціальної філософії та філософії мови, 

сучасної філософії свідомості ставиться питання про концептуальну обумовленість світогляду сучасної 

людини. Виклики, пов’язані з розвитком і зміною уявлень про реальність і самої реальності, ставляться в 

контекст побутування концептів символу, сенсу, власності, мови, дискурсу. Концепт символу інтерпретується 

як модель створення сенсу в картині світу сучасної людини. 

 

У центрі нашої уваги буде з’ясування сутнісної 

близькості та змістовної кореляції між концеп-

тами власності й символу в картині світу особи-

стості та обумовлення мотивації діяльності мов-

ними дискурсивними практиками, що мають си-

мволічний характер.  

Концепт власності видасться від початку зро-

зумілим інтуїтивно /на рівні мовної інтуїції/ і як 

такий начебто не потребує копіткої рефлексії. 

Але вже Е.Фромм у класичній праці «Мати чи 

бути» чітко окреслив проблематику змісту кон-

цепту власності та його антропологічну, сказати 

б, екзистенційну конотативність. Справді, влас-

ність не є лише тим, що мається, і як таке повні-

стю вторинне щодо людини. Тим більше влас-

ність ніколи не виступає лише як об’єкт, пред-

мет, як носій смислу, вона виступає як відно-

шення людини до іншого, інших, світу та самої 

себе. За певних умов власність /у всіх своїх най-

різноманітніших формах. Так, наприклад, у цьо-

му контексті хайдеггерівське das man також є 

формою анонімно, безособово нав’язаної особі 

суспільством власності – власності на уніфіко-

ваний світ ідей та цінностей, який володіє і ма-

ніпулює людиною, що втратила замість/ може 

гіпостазуватися і набувати макабричних рис сво-

єрідного майстра маріонеток, який панує над 

людськими діями, думками, долями. Згадаймо 

Марксову концепцію відчуження. Сумнозвісний, 

але від цього не менш неминучий «світ речей» 

таки дійсно тут виступає як сліпа і страшна в 

своїй нелюдськості сила. /Мимоволі на думку 

спадає космічна стихійна воля Шопенгауера. Чи 

не є ця філософема-міфологема знаного песиміс-

та ще одним символом знелюдненої гіпостазова-

ної власності? Цікаво, що нобелівський лауреат 

Е.Канетті, який все життя переймався пробле-

мою влади та натовпу, визначає Шопенгауера як 

«параноїка в ролі буддиста» [4, 291] – страх пе-

ред об’єктиваціями волі примушує стати на 

шлях аскетизму, причому саме речового. Чому? 

Чи не є цей параноїдальний синдром реакцією на 

панування над людиною – речі, над культурою – 

цивілізації /О.Шпенглер/, коли реально співіс-

нують філософія надії /Е.Блох/, шизоаналіз 

/Дельоз, Гваттарі/ з обожненням бажання та вла-

дою як абсолютною формою власності, повстан-

ня мас /X.Ортега-і-Гассет/, де маса виступає як 

синонім сліпо уречевленої, знелюдненої власно-

сті. Усе 20 століття минає під акомпанемент 

грюкоту солдатських чобіт та клацання затворів 

– битви за Власність, що, як Протей, набуває рі-

зних форм та продукує різноманітні інтерпрета-

ції, продовжується/. Але демонізація власності, 

яка сягає ще середньовіччя (Цезарій Гейстербах-

ський, 12 ст. – «будь-який власник або злодій, 
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або нащадок злодія [8, 428]) і особливо яскравих 

форм набуває у 20 столітті не є конструктивною, 

позаяк прямо веде до відмови від будь-якої дія-

льності, оскільки унеможливлює взаємодію з ре-

чами, себто – з об’єктивною реальністю. Напри-

кінці 20-го століття розвиток світової геополіти-

чної ситуації, передкризовий та кризовий уже в 

21 столітті стан світової економіки, а також на-

гальні світоглядні зміни в масовій та індивідуа-

льній свідомості людства і людини пов’язані на-

самперед з новими інтерпретаціями і реінтерп-

ретаціями класичних типів ідеологій, як от наці-

оналізм або трансгуманізм – усе це суттєво 

вплинуло на переживання й осмислення люди-

ною свого власного статусу як істоти, включеної 

в універсум, що з необхідністю передбачає пев-

ну рефлексію щодо тотожності, самоідентичнос-

ті, власне, пошуки на терені філософської антро-

пології. Звісно, у світовій філософській традиції 

після деякого розпорошення основних інтенцій 

парадигми аналітичної філософії та стагнації 

проекту постмодерної парадигми у філософії, 

стосовно позитивних засад філософського знан-

ня взагалі і надзвичайно гостро зокрема етики, 

аксіології, філософської антропології, присутня 

певна лакуна, коли, з одного боку, науково-

технічний прогрес, що стрімко розвивається, на-

самперед у сфері кібернетичних технологій, що 

в геометричній прогресії спричинює буквально 

наочну зміну предметної реальності світу як він 

даний людині, вимагає відповідей на світоглядні 

і смисложиттєві філософські запитання, а з ін-

шого боку, загострення соціально-економічних і 

геополітичних дестабілізуючих чинників у світі 

потребує не просто створення нової картини сві-

ту, але і картини світу відкритої, здатної до роз-

витку, змін, вільної від негації, агностицизму та 

своєрідного техногенного фаталізму, що виявляє 

себе насамперед у феномені всезагального абсо-

лютизованого користувацтва /«юзерства»/, тісно 

пов’язаного зі споживацтвом, але такого, що не 

передбачає трансцендентального запитування 

людини про світ і саму себе. Без віднайдення за-

сад нової філософської антропології, нової лю-

дини в новому світі будь-який онтологічний чи 

пізнавальний оптимізм нагадує відомий жарт 

про людину, яка, падаючи з хмарочоса, дізнаєть-

ся, що пролітає повз, скажімо, 19-й поверх і по-

легшено зітхає: «Ще можна жити». Тому осмис-

лення феномена віртуальної реальності, що 

пов’язано насамперед із технологіями 3-D прин-

тингу, augumented reality /кіберреальність google 

glasses/, енергозбереження і нових джерел енер-

гії, розвитком нових можливостей медицини, 

змінами соціокультурної сфери тощо, що вже 

розроблені корпораціями та скоро стануть зага-

льновживаними, звичними /один з наслідків очі-

куваної технологічної сингулярності/ і необоро-

тно змінять людську цивілізацію, а відповідно і 

культуру, і саму людину, передбачає нову інтер-

претацію цього концепту, як і горизонту смислів 

філософської антропології загалом. 

Бачимо, що вже навіть за такого спорадично-

го підходу до постановки питання очевидним 

стає зв’язок проблеми власності з етикою та ак-

сіологією насамперед, насамкінець – із філософ-

ською антропологією. Але яким чином відбува-

ється взаємодія власності в будь-якій формі та 

цінності? Чи є власність інобуттям цінності 

/якщо приймати логіку Гегеля/, чи навпаки, як-

що йти за Марксом? Ось тут ми неминуче вихо-

димо на поняття символу. Б.Касірер стверджу-

вав: «Людина живе віднині не лише у фізично-

му, але й у символічному універсумі. Мова, міф, 

мистецтво, релігія /економіка, соціальні стосун-

ки/ – частини усього універсуму, ті різні нитки, з 

яких сплітається символічна сітка, складна тка-

нина людського досвіду. Увесь людський про-

грес у мисленні та досвіді витончує та укріплює 

цю сітку. Людина вже не протистоїть реальності 

безпосередньо, вона не стикається з нею віч-на-

віч. Фізична реальність начебто віддаляється по 

мірі того, як росте символічна активність люди-

ни. Заміть того, щоб звернутися до самих речей, 

людина постійно звернена до самої себе. Вона 

наскільки занурена в лінгвістичні форми, худо-

жні образи, міфологічні символи або релігійні 

ритуали, що не може нічого бачити і знати без 

втручання цього штучного посередника. Таке 

становище спостерігається не лише у теоретич-

ній, а й у практичній сфері. Навіть тут людина не 

може жити у світі строгих фактів, або відповідно 

до своїх бажань та потреб. Вона живе, скоріше, 

серед уявних емоцій, у надіях та страхах, серед 

ілюзій та серед їх втрат, серед власних фантазій і 

мрій. Те, що заважає людині та турбує її, – писав 

Епіктет, – це не речі, а її думки та фантазії про 

речі» [5, 29].  

Сенсоутворюючою та регулятивною філосо-

фемою тут виступає саме символ як мисленнєва 

конструкція, що має суб’єктивно-об’єктивний 

характер. При цьому як духовний феномен сим-

вол має світоглядно-ціннісне забарвлення і є 

прямим засобом формування культурного прос-

тору, зрештою – засобом перетворення навко-

лишньої дійсності. 

Отже, власність завжди так чи інакше симво-

лізується, а відповідно, виступаючи у ролі сим-

волу, вона з необхідністю вказує на щось таке, 

чим не є сама, тобто, по-перше, виступає інстру-

ментом позиціювання людини щодо світу речей 

/недарма Кант називає власність умовою людсь-

кої свободи/, а по-друге, укорінює, онтологізує 

людину, надаючи її буттю певного додаткового 
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трансцендентального виміру. Доречним видаєть-

ся тут намітити деякі точки перетину власності, 

тлумаченої символічно, та фундаментального 

концепту свободи. Якщо власність як символ є 

недостатньою щодо певного цілого /сказати б, і 

єдиного/, абсолюту, то таким цілим може висту-

пати лише щось сутнісно людське, причому таке 

людське, в якому людськість не часткова, а цілі-

сна, повністю проявлена. В останньому набли-

женні на питання «що може мати людина?» 

/уявімо собі гіпотетичну «критику чистої влас-

ності», чи то «критику здатності володіти»/, як-

що лишатися в руслі антропологічного дискурсу, 

є, як видасться, лише одна відповідь – «усе». На 

цьому /останньому/ рівні антитеза «мати і бути» 

знімається і Людина осягає свою екзистенцію, 

осягає ungrund /Бьоме/ звільняється від 

об’єктивацій та єднається з метафізичною сво-

бодою /Бердяєв/ зливається з Дао /Чжуан-цзи/, 

стає Боголюдиною. Ряд можна продовжувати, 

але основна інтуїція лишається незмінною – си-

мволічна природа власності така, що вона 

/власність/ може стати як колодками, так і клю-

чем від «золотої брами свободи» /Дж.Бруно/. Та-

ким чином, власність як символ з’ясовує свою 

парадоксальність, а отже – трансцендентальну 

природу. Сучасний російський філософ 

Г.Тульчинський визначає власність як категорію 

свободи [11, 446]. Ми б схильні були визначити 

власність як символ свободи. 

С.Н.Булгаков у промові на докторському ди-

спуті /«Філософія господарства»/ стверджував: 

«Людина є мікрокосм, що розповсюджує свій 

вплив в макрокосмі. Цьому мікрокосмові нале-

жить центральна об’єднуюча роль в макрокосмі, 

що створює для нього периферію, а разом із тим 

– і об’єкт господарчого впливу. Людина є начеб-

то «стягнутий всесвіт» /Шеллінг/, а космос – по-

тенціальне тіло людини» [3, 303]. Таким чином, 

якщо суб'єктом господарства є господар, а гос-

подар – той хто має, власник, /у значенні деміур-

га, упорядника/, то космос /пригадаймо первісне 

значення грецької лексеми – порядок, лад/ є іма-

нентною нероздільною із власником власністю, і 

лише разом вони утворюють ціле. Діяльність 

власника, згідно із цим, керується саме тим тра-

нсцендентним неспокоєм, який М.Бахтін називав 

«не-алібі в бутті», а Сартр визначав як ситуацію 

перманентного конституюючого вибору – воло-

діти щоб бути і бути через володіння. «Госпо-

дарство, – продовжує Булгаков, – усвідомлене 

доволі широко, є... творча діяльність розумних 

істот» і якщо так, то «Філософія господарства в 

своєму розвитку включає основні проблеми фі-

лософської свідомості, але в центрі її стоїть ан-

тропологія – вчення про людину... пізнай себе у 

світі і в собі пізнай всесвіт» [3, 304]. 

 Геній мови, за висловом М.Мамардашвілі, 

свідчить про пов’язаність між собою цих конце-

птів /власність та мова/ на рівні генеративних 

/Н.Хомський/ структур свідомості, що детермі-

нують механізми мови та мислення.  

Ідеться про те, що концепти власності, диску-

рсу, самості, комунікації, самототожності набу-

вають значення і смислу в межах мови, мовою, 

але при цьому кореляція між ними зворотна і пе-

редбачає також мовні трансформації. Мовний 

тезаурус /у термінах М.Фуко – архів/, з одного 

боку, передбачає розгортання смислів, згідно із 

семантичними рядами, синтагматикою, когніти-

вними структурами мови /наприклад фреймами/, 

але з іншого боку – семіотика, крім семантики і 

синтактики, включає ще й прагматику, тобто 

живе створення смислу на основі значення або 

навіть і без зв’язку з ним передбачає діяльність, 

мотиваційні моделі діяльності, тобто телеологіч-

ну, аксіологічну укоріненість, онтологізованість 

мовного акту. Не занурюючись в аналіз пробле-

матики аналітичної філософії /Дж.Остін, 

Дж.Сьорл та ін./ відзначимо лише інтенційова-

ність на намір, відношення, зв’язок, що тут пе-

редбачається і передбачає комунікацію і транс-

ляцію інформації як пряму, так і контекстуальну, 

конотативну тощо. Тобто сучасна філософська 

антропологія, спираючись на аналіз дискурсив-

них практик, може перейти від мовної терапії 

/Л.Вітгенштайн/ знання до онтологізації знання 

про людину та людини про себе. Отже, мова з 

необхідністю передбачає вихід за власні межі, 

певний момент неоформленого смислу, момент 

трансцензусу, коли пробіл означає більше ніж 

знак, а не просто є його відсутністю. Цим дола-

ється така притаманна постмодерній філософії 

мови і постструктуралізму негація щодо позити-

вного нефактуального знання. Видається, що 

концепт символу якраз і виступає тут смислоут-

ворюючою моделлю, яка принципово відкрита 

/на відміну, наприклад, від фреймових або фрак-

тальних структур/, і тому генерує єдність сказа-

ного і несказаного, уможливлюючи таким чином 

світоглядну інтенційованість на пізнання, на йо-

го переживання як конститутивне для людини. 

Найбільшу цікавість для нас в контексті теми 

нашої розвідки становить питання про так звані 

посесивні мовні форми, тобто категорії володін-

ня. Не заглиблюючись у суто лінгвістичні аспек-

ти цього питання, зупинимось на деяких момен-

тах, що мають яскраво виражене філософське 

звучання. Насамперед у вічі впадає відпочаткова 

співставність, сказати б, бінарність у лінгвістиці 

категорій буття та володіння [6]. Навіть зважаю-

чи на те, що зазвичай сучасні напрями лінгвісти-

ки (як то когнітивна лінгвістика, психолінгвісти-

ка етно- та менталінгвістика) не ставлять питан-

20



Science and Education a New Dimension: Humanities and Social Science. 2013, Vol. 6. 

 

ня про існування об’єктивної дійсності, що зна-

ходить відображення в мові, інколи латентно на-

віть спираючись на аксіоматично передбачува-

ний примат мови щодо світу об’єктів, можна 

констатувати, що сам факт рівнозначного аналі-

зу цих понять як вихідних для будь-якої мови 

надзвичайно промовистий. Залишаючи питання 

про співвідношення категорії буття в мові та 

буття, взятого самого по собі /навряд чи воно 

може бути поняттєво фіксованим)/, або існуван-

ня, взятого окремо щодо мовних форм, що його 

відображають /очевидно, що апарату, засобів та 

методів самої лінгвістики недостатньо/, бачимо, 

що мало не все в мові може бути описаним не як 

існуюче /esse – бути/, а як приналежне, об’єкт 

володіння, власності /habео – володіти/, включно 

з діями, мисленням, не кажучи вже про поділ 

всього сприйманого /об’єкти відображеного в 

мовних одиницях на те, що належить мовцеві, 

слухачеві та всім іншим, не включеним у кому-

нікативний акт. Зайве нагадувати, що акт кому-

нікації і тлумачитися якнайширше: із собою, з 

іншим, з я-іншим /М.Бубер/, зі світом, із проце-

сом творіння. /Згадаймо інтуїцію Берклі про те, 

що матерія – це мова, якою з нами говорить Бог, 

або Розенштока-Хюссі про те, що Бог примушує 

людину говорити. За Гайдеггером – це і є при-

відкритгя буття/. І співіснування, взаємодопов-

нення, взаємоуточнення предикативної та посе-

сивної конструкцій у мові /коли «Я є» близьке до 

конструкції «Я маю»/ примушує тлумачити вла-

сність /і посесивні конструкції, що несуть її се-

мантику/ не просто мінімум такими ж давніми, 

як буття та його предикативні конструкції, синх-

ронними, а й діалектично пов’язаними. 

/«Спочатку було Слово, і Слово було у Бога, і 

слово було Бог /Іоанна 1. 1-2/. Згадаймо діалек-

тичну тріаду Прокла: єдине утримує в собі те, 

що створене /має, володіє ним/, потім через від-

ділення створене повертається до єдиного/. От-

же, буття і володіння /як посесивна категорія 

буття/ якщо не єдині, то надзвичайно близькі. Як 

це можна інтерпретувати із символічним харак-

тером власності? Якщо власність може виступа-

ти як символ, що, як відомо, діалектичний за 

своєю природою, то цей символ певним чином 

охоплює процесуальність буття власності, не в 

останню чергу – в соціокультурній динаміці, в 

суспільній психології та ідеології. У цьому кон-

тексті доречним видається звернення до однієї з 

категорій метафізики Аристотеля, яку О.Ф.Лосєв 

визначає як «щойність» [9, 704-705], а 

В.Ф.Асмус як «суть буття» [1, 518].  

Отже, символ і концепт власності, інтерпре-

тований символічно, конституюють людину в 

буттєвому вимірі. Очевидно, що інтенції 

Е.Касірера, Л.Вітгенштайна, Г.Гадамера, 

Ц.Тодорова, Ю.Крістевої, М.Гайдеггера, корпус 

концепцій філософії постмодернізму, символіч-

них за своїм характером /наприклад, концепт 

симулякра у Бодрійяра/ мають бути творчо роз-

винуті в сучасних умовах, коли на часі створен-

ня нової цілісної картини світу, передумовою 

чого є розвиток філософської антропології і но-

вий інтерес до метафізики й онтології, що дов-

гий час перебували на маргінесі філософського 

мейнстріму. Мова як феномен, як середовище, як 

горизонт смислів /Е.Гуссерль/, як оселя буття 

/М.Гайдеггер/ інтерпретуються в даному кон-

тексті онтологічно, а не лише функціональним 

чи операціональним чином, що було притаманно 

для структурної лінгвістики і таких напрямів, як 

когнітивна лінгвістика, психо-, мента, етнолінг-

вістика тощо. Йдеться про таке розуміння від-

ношення між значенням і смислом, яке необхід-

но, крім запитань «що?» і «як?», ставитиме запи-

тання «навіщо?» і передбачатиме перманентне 

подолання контексту, вихід мови за власні межі, 

в чому, власне, і полягає трансцендентальне за-

питування людини про світ і про себе. Символ 

не може бути раціоналізованим, оскільки за та-

ких умов він зникне, тому дескрипція щодо сим-

волу умовно ефективніша, ніж дефініція /що пе-

редбачає апеляцію до емпатії, до екзистенціаль-

ного досвіду людини, а отже – вихід за межі абс-

трактно-фактуального/. У цьому сенсі символ 

дає можливість творити феноменологію культу-

ри, яка тлумачиться як «ментальна онтологія» 

/С.Кримський/ [8, 22], тобто йдеться про синес-

тетичність раціонального і чуттєвого, інтелекту, 

відчування та переживання /згадаймо концепцію 

«відчуваючого інтелекту» Х. Субірі/. Звісно, 

особливої актуальності ця проблематика набуває 

в сучасному світі, коли людство, можливо, сто-

їть на порозі кардинальних змін як цивілізацій-

но-культурних, так і власне видових. У будь-

якому разі проблематика штучного інтелекту, 

кіберреальності, деякого маніпулювання приро-

дним станом речей на очах перестає бути галуз-

зю наукової фантастики. 

Таким чином, можна стверджувати, що 

феномен символу, до якого останнім часом 

прикута увага як вітчизняної, так і світової 

філософії у контексті становлення філософської 

антропології є не просто продуктивним 

релевантним чи пізнавально-ефективним, не 

просто монолітизуючим фактором чи 

об’єднавчою ланкою, не інструментом чи 

методом, а завдяки своєму онтологічному 

статусу буквально лежить в основі картини 

світу. І коли ми говоримо про 

постраціоцентристську світоглядну перспективу, 

головна мета якої як стратегії розвитку людства 

є досягнення гармонії між мистецтвом 
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проектування, «створенням, конструюванням і 

здатністю, яка породжує природу» [10, 20], то 

символічна інтерпретація виступає як один з 

основних механізмів свідомості, що надає 

можливість перейти від старої 

раціоцентристської, лінійної (логоцентризм) 

картини світу до постпригожинської 

/В.Лук’янець/, нелінійної синергетичної картини 

світу, що, нарешті, можливо, відкриє шляхи для 

посутнього зближення науки, мистецтва, релігії, 

соціальних практик та стане підґрунтям для 

формування «Pax postmoderniana». 
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Кретов. П. В. 

Концептуальный символизм языка и философская антропология 

Аннотация: В статье рассматривается проблематика гипотетического развития современной философской ан-

тропологии. На пересечении проблемного поля аналитической философии, постмодернистской социальной фи-

лософии и философии языка, современной философии сознания ставится вопрос о концептуальной обуслов-

ленности мировоззрения современного человека. Вызовы, связанные с развитием и изменением представлений 

о реальности и самой реальности, ставятся в контекст бытования концептов символа, смысла, собственности, 

языка, дискурса. Концепт символа интерпретируется как модель создания смысла в картине мира современного 

человека. Символ и символизация дают возможность как в дискурсивных практиках, так и за их пределами, как 

в сфере рационального, так и за её пределами, объединить понимание, объяснение, переживание и восприятие 

реальности. Это свойство символа и символического даёт возможность рассматривать этот концепт как онтоло-

гический для картины мира, трансфинитный, соединяющий не только сферу гуманитарного знания со сферой 

точных и естественных наук, но и сферы доступного познанию в интеллекте, восприятии, переживании. Сим-

вол и символические структуры мышления, восприятия и переживания могут рассматриваться как созидатель-

ные для целостности картины мира и одновременно закрепления её открытого характера, поскольку символ по-
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Kretov P. 

Сonceptual symbolism of language and philosophical anthropology  

Abstract: The article focuses on the problems of the hypothetical development of modern philosophical anthropology. 

At the intersection of the problem field of analytic philosophy, postmodern social philosophy and the philosophy of 

language, philosophy of mind today raises the question of conditionality conceptual worldview of modern man. Chal-

lenges related to the development and change perceptions of reality and reality itself, are put into the context of the con-

cepts of existence symbol sense of ownership, language, discourse. The concept of the character is interpreted as a 

model for the creation of meaning in the film world of modern man. Symbol and symbolization enable both discursive 

practices, and beyond, as in the management and beyond, combine the understanding, the explanation, the experience 

and perception of reality. This property of the symbol and the symbolic enables us to consider this as an ontological 

concept for a picture of the world, the transfinite, connecting not only the sphere of human knowledge to the field of the 

natural sciences, but also the scope of the available knowledge in the intellect, perception, experience. The symbol and 

the symbolic structures of thought, perception and experience can be viewed as constructive for the integrity of the pic-

ture of the world and at the same time consolidate its open nature, since the symbol is understood as a phenomenon, in-

volving not only out of their own limits, but beyond any conceivable number of meanings. The concept of ownership 

and the concept of language considered in conjunction, which detects the ontological nature of language as a thesaurus 

and culture at the same time as the ontological nature of any language practices and forms, interpreted as motivated in 

connection with the teleological view of the world and axiologically activity. Language is symbolic language as an ac-

tivity has thrust outward man, the language of the symbol structures being. Thus, only through the concept of the char-

acter and scope of the symbolic model can achieve world-picture of the world that is open to development and avoid to-

tal escapism, fear of metaphysics and ontology in a world that is rapidly changing the efforts of humanity, changing 

humanity itself. 
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нимается как феномен, предполагающий выход не только за свои собственные пределы, но и за пределы любо-

го мыслимого ряда смыслов. Концепт собственности и философема языка рассмотрены в связи, которая обна-

руживает онтологический характер языка как тезауруса культуры и одновременно онтологического же характе-

ра любых языковых практик и форм, интерпретированных как мотивированная в связи с картиной мира телео-

логически и аксиологически деятельность. Язык символичен, язык как деятельность обладает направленностью 

вовне человека, язык через символ структурирует бытие. Таким образом, только через концепт символа и сферу 

символического можно достичь модели мировоззрения картины мира, открытой для развития и избежать то-

тального эскапизма, страха перед метафизикой и онтологией в мире, который стремительно меняется усилиями 

человечества, меняя само человечество. 

Ключевые слова: концепт, символ, язык, философская антропология, собственность, дискурс. 
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Аннотация: В статье указано на особенности целей европейского высшего образования в прошлом. Подчерк-

нуто необходимость отказа от старой парадигмы в пользу совершенно новых задач и вызовов. Указано на по-

вышение общественного значения роли философии образования в выборе стратегии модернизации националь-

ной образовательной системы в ХХІ веке. Доказано необходимость учета глобальных технологических измене-

ний, подобных массовому появлению совершенных роботов и неограниченного количества лекций ведущих 

ученых мира в Интернете.  
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Возникнув в начальный имперский период (Ви-

зантия, V век), высшее образование универси-

тетского уровня сотни лет развивалось вполне 

предсказуемо и ориентировалось на «чистое 

знание» как лучшее средство воспитать цивили-

зованного гражданина. Но давление экономиче-

ских запросов в Европе, отрезанной турками-

османами от богатств Востока, вынудило ее уче-

ных ориентировать научную мысль на изобрета-

тельство, на производство не идей, а вещей. 

Всем известны исторические последствия пре-

вращения слов «Знание – сила!» в реальные дей-

ствия: рост и соревнование мировых империй, 

две глобальные войны, демографический взрыв, 

возникновение угрозы полной гибели всего че-

ловечества. Так не настал ли момент переориен-

тации комплекса из высшего образования и наук 

от вектора «знание-сила» в новое «спасительное 

средство»? В этой статье будем искать часть 

полного ответа на поставленный вопрос, пока не 

привлекший внимания коллег и не сформиро-

вавший некое «мировое движение». Теоретиче-

ское обоснование найдем в достижениях укра-

инской философии образования (см. [1-4] и др.), 

но, в отличие от предшественников, будем мак-

симально широко использовать информацию о 

самых новых достижениях точных наук и сверх-

высоких технологий.  

Для конца ХХ века и первых лет нового од-

ной из важнейших мировых тенденций стало 

многоплановое изменение „образования” как 

определенного упроченного понятия, представ-

ление о котором каждое поколение формирует 

самостоятельно. Если в своем материальном во-

площении „образование” остается сложной си-

стемой детских садиков, школ разного уровня, 

вузов и учреждений последипломного образова-

ния, способной к развитию и усложнению даже в 

государствах со значительными отрицательными 

демографическими проблемами (примерами яв-

ляются Украина и Россия), то в ментально-

духовной сущности оно быстро превращается в 

наиболее важную для всего общества часть ин-

дивидуальной культуры.  

Начиная с Нового времени, системы образо-

вания имели своей главной задачей именно мен-

тально-духовное влияние, все больше удаляясь 

от характерного для предыдущего периода до-

минирования ремесленного обучения, ориенти-

рованного на овладение той или другой специ-

альностью – писаря, секретаря, чиновника, жре-

ца, высшего администратора (очевидно, что про-

граммы подготовки имели разную продолжи-

тельность и сложность). Для достижения госу-

дарственного воспитательного влияния не на не-

большие по численности группки будущих 
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