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Аннотация: В статье представлен анализ единиц, относящихся к VII классу сильных редуплицирующих глаголов в готском 

языке. Готские редуплицирующие глаголы являются реликтами древних форм праиндоевропейского перфекта, который 

претерпел различные трансформации в процессе формирования дочерних систем, в частности, развился в самостоятельную 

категорию в пределах индо-иранского языкового ареала, частично сохранился как претерит в Q-кельтских и тохарском язы-

ках, был утрачен в Р-кельтской, балтийской, славянской и армянской группах и соединился с аористом в одну категорию 

перфекта в латыни и претерита в германских языках. Особый интерес для изучения представляют готские сильные глаголы 

VII класса, поскольку в германских языках только этот незначительный в количественном отношении разряд единиц уна-

следовал формальный признак от перфектных удвоений основ в индоевропейском праязыке. В чем причина такой рези-

стентности к изменениям формального плана? Выдвигается гипотеза о том, что сохранение редупликаций у готских глаго-

лов обусловлено не только необходимостью дифференциации совпавшего вокализма в формах презента и претерита, но и 

иконичностью как праиндоевропейских этимонов, так и их рефлексов. Несмотря на то, что во многих языках за пределами 

индоевропейской семьи глагольная редупликация является весьма продуктивным способом прозрачного иконического ко-

дирования значений интенсивности, итеративности и дуративности, иконичность редупликации в формах перфекта и прете-

рита не является столь очевидной. Основное внимание в статье уделяется выявлению иконичности редупликаций в готском 

претерите. Несмотря на деиконизирующий эффект, сопровождавший формально-семантическую диверсификацию праиндо-

европейских этимонов в дочерних языках, сохранению редупликации в готском претерите способствовало вовлечение 

сильных глаголов VII класса в отношения внутрисистемной мотивированности и формирование на этой основе определен-

ных видов диаграмматической (структурной) иконичности.  
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Введение. Грамматическая система глагола, кото-

рая подвергается существенным модификациям в ис-

тории языков, представляет собой сложную область 

для сравнительно-исторических исследований. На ос-

новании остаточных явлений категорий праиндоевро-

пейского состояния восстанавливается грамматиче-

ское устройство глагола в системе языка-основы, осо-

бенности отдельных глагольных категорий, в частно-

сти, перфекта [см. 2; 3, с. 258 – 259, 280 – 284], анали-

зируется их дальнейшее развитие в дочерних языках, 

соотношение архаичных и инновационных явлений 

[5; 6; 10]. Все больше внимания уделяется анализу 

диахронического аспекта грамматикализации и се-

мантического поведения глагольной редупликации в 

индоевропейских (и.е.) языках [14]. Появляются рабо-

ты, ориентированные на изучение иконичности про-

цессов грамматикализации, мотивированности связи 

редупликации и категориального значения глагола [4, 

p. 547 - 548; 7; 8; 12]. При этом рефлексы такого чрез-

вычайно продуктивного способа образования перфек-

та в и.е. языке-основе, как редупликация [16, c. 290], 

остаются малоизученными. 

Цель исследования заключается в анализе сильных 

глаголов VII класса в готском языке и выявлении их 

иконичности.  

Редуплицирующие глаголы в готском представля-

ют собой незначительный в количественном отноше-

нии класс единиц. Несмотря на непродуктивность, 

этот разряд глаголов привлекателен для анализа тем, 

что он унаследовал формальный признак удвоения от 

и.е. перфектных основ.  

Гипотеза исследования. Сохранение редупликации 

у сильных глаголов VII класса обусловлено не только 

необходимостью дифференциации совпавшего вока-

лизма в формах презента и претерита [11, p. 206 - 

207], но и иконичностью как и.е. этимонов, так и их 

рефлексов в готском языке. 

Материал и процедура анализа: (1) инвентаризация 

редуплицирующих глаголов (45 единиц) методом 

сплошной выборки из исторических словарей [13; 15]; 

(2) установление и.е. этимонов на основе этимологи-

ческих данных [1; 13]; (3) методом контекстологиче-

ского анализа на материале [9] изучение функцио-

нальных особенностей отобранных глаголов и уста-

новление их значений в зависимости от контексту-

ального окружения; (4) выявление наличия мотивиро-

ванной связи формального удвоения с значением гла-

гола.  

Категория перфекта, одна из наиболее архаичных в 

и.е. языке-основе, не соотносилась с категориями 

времени, наклонения, залога, и, не имея медиальных 

форм, занимала особое место в системе и.е. глагола. В 

формальном отношении основы и.е. перфекта были 

нетематическими, характеризовались особыми окон-

чаниями, корневым чередованием гласных и в неко-

торых случаях частичным удвоением корневой мор-

фемы. Нельзя сказать, что редупликация была харак-

терным признаком перфекта, поскольку удвоение ос-

нов встречалось и в формах презента (у глаголов с 

корневой основой аориста), а также в формах аориста 

(у глаголов с коревой основой презента) [см. 3, с. 263, 

274 – 275, 281]. В семантическом отношении и.е. пер-

фект не был формой прошедшего времени, а скорее 

объединял единицы в определенный лексико-

грамматический класс предикатов с инактивным зна-

чением, которое позднее развилось в ‘действие, со-

вершившееся в прошлом и сохраняющее актуальность 

в настоящем’ (см. детальный обзор различных точек 

зрения, позицию И. Перельмутера относительно пер-

воначальной функции перфекта и особенностей груп-
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пы аномальных, изолированных перфектов/perfecta 

tantum в древнегреческом и древнеиндийском языках 

[2, с. 5 – 20, 23 – 27, 30]). 

Морфологическая редупликация в языке-основе 

по-разному отражена в дочерних системах. В восточ-

ном ареале и.е. языков она оказалась продуктивной, 

совмещая архаические и неологические черты. В за-

падном ареале, в германских языках, в частности, 

имеются лишь остаточные рефлексы и.е. удвоений 

(претерито-презентные глаголы и VII класс сильных 

глаголов). Так, по нашим подсчетам, в готском языке 

из 577 глаголов (100%) слабые составляют 54 %, 

сильные без удвоений – 33%, сильные редуплициру-

ющие – 8%, неправильные – 3%, претерито-

презентные – 2%. 

Дж. Язанофф [11, p. 241 - 243] полагает, что дере-

дупликация претерита в большинстве сильных глаго-

лов в германских языках началась еще до распада 

протогерманской общности и была вызвана необхо-

димостью оптимизации коммуникации - увеличением 

частотности употребления глаголов и редукцией мно-

госложных форм, сочетающих глагольные корни и 

превербы. Однако глаголы с одинаковым вокализмом 

в презенте и претерите сохранили редупликацию. Не-

которые глаголы были редуплицированы в готском 

претерите по аналогии. 

Анализ готских редуплицирующих глаголов и и.е. 

этимонов, к которым они восходят, показал, что 

большинство исходных единиц имеет имитативный 

характер. К этой группе относятся:  

- полиакциональные интенсивы (‘резать + звучать’, 

‘вопить + оплакивать, скорбеть’ пр.) - и.е. *gher- “об-

рабатывать острым инструментом” > “звук” > 

герм. *grōt-/grǣt- “вопить, взывать; приветствовать, 

заставить заговорить” > гот. grētan “плакать, во-

пить”);  

- наименования прерывистого, повторяющегося 

действия - и.е. *pel-/pl- “складывать, придавать фор-

му” > герм. *falÞ- “складывать; складка” > falÞan гот. 

“складывать”; 

- корни со значением ‘связывать, соединять’ – и.е. 

*pak- “скреплять, связывать, соединять” > герм. 

*fang- “хватать, ловить” > гот. fāhan “ловить”, ga-

fāhan “поймать, схватить”; 

- обозначения физического состояния пр. - 

и.е. *sle(i-) “расслаблять(ся)” > герм. *lǣt-
1
 быть рас-

слабленным; отпускать, позволять” > гот. lētan 

“оставлять” (также гот. lats “медленный, вялый”).  

Следует ожидать, что в ходе исторического разви-

тия прозрачность внутренней формы единиц снижа-

ется, что приводит к их постепенной деэтимологиза-

ции. Поэтому контексты, содержащие лексемы со 

стертым значением ‘интенсивности’, инкорпорируют 

дополнительные единицы с целью его восстановле-

ния. Примерами могут служить сочетания предиката с 

квалитативом в контактной позиции по отношению к 

редуплицирующему глаголу (“jah usgaggands ut 

gaigrot baitraba” (M. 26: 75) – ‘И выйдя вон, плакал горь-

ко’, где gaigrot < grētan “плакать, рыдать”, baitraba < 

baits “горький; горько, сильно”), а также случаи экво-

нимической конденсации предиката за счет использо-

вания синонимов с усилительным значением 

(“gaigrotun þan allai jah faiflokun þo” (L. 8: 52) - ‘Все 

плакали и рыдали о ней’, где faiflokun < flokan “печа-

литься, плакать, рыдать”). По нашему мнению, эти 

приемы снижали деиконизирующий эффект. 

Ко второй группе редуплицирующих глаголов от-

носятся единицы с перформативным значением 

(‘утешать’, ‘звать, называть’ пр.) и со значением ‘вли-

яния’ (‘дотрагиваться (до…)’, ‘сеять (что…)’ пр.), 

употребляющиеся в контекстах, ослабляющих тран-

зитивность этих глаголов, за счет чего и реализуется 

мотивированная связь редуплицированной формы со 

значениями ‘распространение из одного источника’, 

‘умножение одной и той же сущности’ пр. Например, 

редуплицирующий глагол saian “сеять” используется 

в составе этимологической фигуры (“…urrann saiands 

du saian fraiwa seinamma …” (L. 8: 5) ‘вышел сеятель се-

ять семя свое …’), где действие (saian “сеять”) и 

субъект действия (saiands “сеятель”) выражены одно-

коренными словами. При этом объект действия 

(fraiwa < fraiw “зерно”) включается в посессивную 

конструкцию с притяжательным местоимением 

(seinamma < seins “свой”). Такая конструкция позво-

ляет усилить значение рефлексивности и одновре-

менно ослабить значение переходности глагола. Ре-

дупликация кодирует действие субъекта, которое, так 

сказать, замыкается на нем, осуществляется субъек-

том в свою пользу. 

Таким образом, формированию и сохранению ре-

дупликаций способствовала специфика лексических 

значений и.е. этимонов и их рефлексов в готском язы-

ке, поскольку повтор одной и той же формы, по дан-

ным различных языков, (а) является иконической экс-

пликацией квантитативного принципа ‘больше фор-

мы:: больше значения’ и (б) кодирует значение ‘уве-

личение одной и той же сущности’. 

Анализ употреблений готских редуплицирующих 

глаголов показал, их различную встречаемость в за-

висимости от категорий лица, числа и наклонения. 

Большинство употреблений (79,7%, зд. и далее от 

общего числа проанализированных контекстов – 74 / 

100%) имеет форму третьего лица. Случаи использо-

вания форм первого (17,6%) и второго (2,7%) лица 

немногочисленны. При этом формы первого и второ-

го лица встречаются преимущественно в прямой речи, 

в формы третьего лица – в косвенной речи: “…wisseis 

þatei ik manna hardus im, nimands þatei ni lagida jah 

sneiþands þatei ni saiso” (L. 19: 22) – ‘ты знал, что я чело-

век жестокий, беру, чего не клал, и жну, чего не сеял’. 

Указанное согласуется с особенностями употребления 

перфектных форм в древнеиндийском языке (в не-

прямой речи в формах третьего лица) и в древнегре-

ческом языке (у Гомера – в прямой речи в формах 

первого и второго лица) при сообщении о событиях, 

которые известны говорящим на основании личного 

опыта [2, с. 56 - 57]. Иконичность редупликации здесь 

проявляется в ее соотнесенности с двумя временными 

планами – прошедшим (опыт говорящего) и настоя-

щим (время сообщения). Так обеспечивается соответ-

ствие формы повтора значению ‘длительности дей-
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ствия, которое совершилось в прошлом, но остается 

актуальным в настоящем’. 

Наблюдается преимущественное использование 

редуплицирующих глаголов в форме единственного 

числа (79,7%), на что, вероятно, влияет значимость 

единичности субъекта действия. Случаев использова-

ния форм двойственного числа не обнаружено.  

Примеры употребления редуплицирующих прете-

ритов в оптативе малочисленны (13,5%), но являются 

интересными с точки зрения их иконичности. Как из-

вестно, оптатив (как и дезиратив) соотносится с аген-

тивно-ориентированной модальностью, выражая дей-

ствия, протекающие медленно, постепенно. Результат 

таких действий достигается лишь при условии при-

ложения значительных усилий или при сильном же-

лании субъекта. Вероятно, здесь для редупликации 

значение имеет комбинация оттенков аспектуальных 

значений ‘прогрессивности, длительности’ с семами 

‘результативности, завершенности’ действия. Не слу-

чайным нам представляется и тот факт, что формы 

оптатива характерны для редуплицирующего глагола 

at-tekan “дотрагиваться”, имплицирующего значение 

‘исцелять (от недуга, бесов, проказы, горячки пр.) ’: 

“þanuh atberun du imma barna, ei attaitoki im: iþ þai 

siponjos is sokun þaim bairandam du.” (M. 10: 13) - ‘Прино-

сили к Нему детей, чтобы Он прикоснулся к ним; 

ученики же не допускали приносящих’. В древности 

считалось, что даром исцеления обладает тот, кто сам 

является чистым и праведным (ср. русс. целый, це-

лить). Исцеление же направлено на избавление от че-

го-то такого, что не является внешним по отношению 

к объекту воздействия. Таким образом, редупликация 

в этих случаях кодирует сложное переплетение смыс-

лов, объединенных общим значением ‘умножение 

сущности’ и соотносится с иконическим принципом 

квантитативности. 

Выводы. Результаты исследования подтвердили 

гипотезу об иконическом характере редуплицирую-

щих глаголов в готском языке. Несмотря на деикони-

зирующий эффект, сопровождавший формально-

семантическую диверсификацию праиндоевропей-

ских этимонов в дочерних языках, сохранению реду-

пликации в готском претерите способствовало вовле-

чение сильных глаголов VII класса в отношения внут-

рисистемной мотивированности и формирование на 

этой основе непрозрачной диаграмматической ико-

ничности. Вопросы возможности (или необходимо-

сти) сохранения формального признака ‘повтор’ при 

смене функциональной загрузки единиц и переходе от 

выражения лексического значения к выражению 

грамматического значения (прошедшего времени) 

требуют дальнейшего, более глубокого анализа с при-

влечением материала типологически отличных, не-

родственных языков. 
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Abstract: Standard of language is conditioned by its variation. The prescriptivism tendency in English, with British variety being the 

only prestigious form has gradually yielded to polycentrism – first American English then those of developing countries have formed 

standards of their own. British and American English have high social prestige and continue to exercise influence on other World 

Englishes. Two trends, divergence and convergence, the drive for national identity and that for integrity are typical of regional varia-

tion and crucial for changes of standard speech. British and American English both keep their distinctive markers and interact one 

with another. American influence on British English has been telling since the early 19th c., while now, the process is reciprocal. Of-

ten, the standard of language depends on subjective evaluation due to regional and social backgrounds. Social dialects are extremely 

mobile, both in respect of each other and standard variety. They replenish the prestigious forms and show a trend of making their way 

therein. Social, regional, and other variations of language are closely connected due to interaction of territorial, socioeconomic, gen-

der, ethnical, etc factors and cannot be considered in isolation. In American English, a continuum of standardness is quite extended 

stretching from Formal or Prescriptive Standard through Informal Standard to non-standard forms, with vernacular dialects posi-

tioned more closely to the prestigious forms, comparing to British English. Standard in Modern English is in a state of flux, corollary 

of language variations – temporal, regional, social, and can be considered both between international varieties of English and within 

those.  

Keywords: dialect, language standard, prestigious form, regional variation, social variation. 

 

Variations and changes in language have crucial effect on 

its structure, usage, and standard. The numerous works of 

the field deal with language situation and policy in Eng-

lish-speaking countries, as D. Crystal [9], relations be-

tween socially prestigious and vernacular forms, as W. 

Wolfram and N. Schilling-Estes [26], development of 

New Englishes and their relations to American (AE) and 

British (BE) varieties, as Y. Kachru and C. Nelson [17], 

along with signatures of those and their interaction, as G. 

Rohdenburg and J. Schlueter [23], E. Finegan and J. Rick-

ford [11]. The objective of this paper is to bring to light 

the relation between variation and changes in the lan-

guage system and its standard. The corresponding textual 

sources from 18
th

 through 21
th

 cc. along with regionally 

marked items on all language levels serve as material for 

this paper. Its methodology is based primarily on that of 

descriptive analysis. 

The category of language “standardness” has long been 

the Holy Grail in both linguistic science and popular be-

lief. It started with utopian concept of “language of excel-

lence” contended by Sanskrit; after W. Jones “more per-

fect than the Greek, more copious than the Latin and 

more exquisitely refined than either, yet bearing to both of 

them a stronger affinity” [20, p. 11].  

Classical Hebrew and the Arabic of the Qur’an serve the 

examples as cases in point. German does, as well. J.G. 

Fichte in his Addresses to the German nation (1807) 

writes: “German speaker can always be superior to the 

foreigner and understand him fully even better that the 

foreigner understands himself [10, p. 109]. French was 

the language of the society in the 17-18
th

 cc. Europe. Vol-

taire visiting the court of Prussian king Friedrich II wrote: 

“in Germany people speak French. German is spoken by 

horses and soldiers” [18, p. 105].  

English, after Th. Macaulay “… stands pre-eminent even 

among the languages of the West… It abounds with works 

of imagination,… with models of every species of elo-

quence… which … have seldom been surpassed, and 

which… have never been equaled “ [19].  
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Kozlova T.O. Iconicity of reduplicated verbs in Gothic 

Abstract: This paper aims to investigate Gothic strong verbs (Class VII) whose reduplicated preterite forms are the remnants of Pro-

to-Indo-European (PIE) perfect. The PIE perfect was unevenly reflected in different daughter branches. It further developed into an 

independent category in Indo-Iranian languages, partially survived as the preterite in Q-Celtic and Tocharian groups, was lost in Р-

Celtic, Baltic, Slavic, Armenian and Albanian languages, and merged with the aorist into Latin perfect and Germanic preterite. It is 

especially intriguing to look into the reduplicating survivals in Gothic as most of PIE reduplicated perfective forms lost their stem 

doubling in Germanic languages. Why did some of the Gothic reflexes not lose their original perfective shapes? Was it only due to 

the coincidence of vocalism in their present and preterite forms? It is hypothesized that Gothic reduplicating verbs that constitute 

Class VII were resistant to the process of dereduplication owing to the iconic effects. Although in many languages outside the Indo-

European family reduplication is recognized as one of the most productive imitative means encoding verbal intensity as well as itera-

tion in punctual or telic verbs and duration in atelic ones, its iconic functions in the perfective aspect are less transparent. The arti-

cle’s focus is on the presence of iconicity in PIE reduplicated perfect and its reflexes in Gothic. It is argued that in spite of a de-

iconizing drift accompanying the diversification of PIE etymons, reduplicated reflexes in Gothic gained new motivation which, how-

ever, did not exhaust their iconic encoding efficiency.  
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