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Анотація. На прикладі корнішської трилогії Р. Дейвіса аналізується проблема визнання митця та оригінальності мистецтва 

в постколоніальних літературах. Досліджуються причини її виникнення та характер реалізації в тексті. Зокрема вивчаються 

причини наслідування європейської культури і засоби її творчої переробки. Розглядається авторська концепція національно-

го мистецтва та роль митця у процесі його формування.  
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При вирішенні питань, пов’язаних з постколоніаль-

ним буттям світової спільноти, в центрі уваги, поза 

сумнівом, опиняється культура – в широкому сенсі 

цього слова. При цьому представники постколоніаль-

ної культури, і в першу чергу її виразники – митці, за 

висловом дослідника Г. Бгабги, опиняються у стані 

"проміжного простору" (interstitial space), що дає ам-

бівалентне відчуття приналежності до обох світів – 

старого та нового, і в той же час непричетність до 

жодного з них. Стурбованість власним минулим і 

визначення майбутнього шляху формування націона-

льної ідентичності в постколоніальних суспільствах 

пов’язане з категорією маргінальності, яка може 

отримувати різні потрактування, в тому числі, як 

зазначає канадська дослідниця Л. Хатчеон, і культу-

рологічні [8]. Письменники відчувають себе маргіна-

лами по відношенню до центру і його домінуючої 

культури. Саме тому в їхніх творах часом постає пи-

тання про оригінальність та підробку мистецтва.  

Прикладом плідної розробки цієї теми є творчість 

канадського письменника Р. Дейвіса. На думку канад-

ського літературознавця В. Кейт, письменник не про-

сто цікавиться, а захоплений проблемою підробного і 

справжнього, виводячи її як центральну у романі "Те, 

що закладено до фундаменту" [9, с. 175]. Між тим, 

дослідник не розвиває цієї думки, а лише констатує її. 

Варто відмітити, що й інші літературознавці 

(Дж. Грант, С. Джексон, Н. Меє, П. Монк, П. Морлі, 

В. Росс), займаючись вивченням творчого спадку 

канадського письменника, досі не приділили належної 

уваги цьому питанню. Разом з тим, наполегливість, з 

якою Дейвіс повертається до теми оригінальності і 

вторинності культури у романах та есе, викликає осо-

бливий інтерес, оскільки відбиває авторське бачення 

етапів формування національної свідомості. Тому 

метою нашого дослідження буде вивчення теми ори-

гінальності та підробки в мистецтві на матеріалі кор-

нішської трилогії Р. Дейвіса.  

Становлення канадської літератури загалом відбу-

валось через подолання синдрому постколоніалізму, 

пов’язаного із зменшенням самоцінності власних 

здобутків. Канада, як нація тривалий час не відчувала 

себе культурним чи політичним центром. Постколоні-

альний досвід країни вплинув і на формування певної 

моделі розвитку культури, що полягала у поєднанні 

спадкоємності художніх традицій з постійним їх зба-

гаченням – за принципом "прирощення" культурних 

традицій інших країн. Особливий вплив, звичайно, 

мала Великобританія, зв’язки з якою були ще достат-

ньо міцні. Р. Дейвіс глибоко усвідомлював силу тра-

диції і її владу, що значно ускладнювали створення 

чогось оригінального та нового. Тому в своїх творах, 

не заперечуючи факт культурних взаємовпливів та 

наслідувань, письменник намагається довести, що 

канадська національна традиція неодмінно існує. 

Відтак підіймає питання оригінальності та вториннос-

ті культури.  

Якщо в перших романах солтертонської трилогії 

канадська культура ще перебуває на маргінесі світо-

вої, то у наступній дептфордській трилогії, вже відчу-

вається підйом авторської національної свідомості, а 

відтак і авторського героя-митця, що росте, набуває 

зрілості та намагається самовиразитись. Проте найяс-

кравіше тема оригінальності та вторинності культури 

звучить у останній завершеній трилогії Дейвіса – 

корнішській (романи "Повсталі янголи", "Те, що за-

кладено до фундаменту", "Ліра Орфея"). Письменник 

розкриває тему крізь опозиції митець та злочинець, 

натхнення та ремесло. Ілюстративними в цьому плані 

виступають образи Жана Поля Летцфеніга, Танкрета 

Сарацені, Саймона Даркурта, Хільди Шнекенбург, а 

також головного героя Френсіса Корніша. 

Історія художника Жана Поля Летцфеніга демон-

струє, наскільки несприйняття суспільством може 

виявитись руйнівним для митця як в особистісному, 

так і професійному планах. Жан Поль – викладач 

одного з європейських вузів, він виховав не одне по-

коління реставраторів. Зовнішній вигляд Летцфеніга 

скоріше нагадує вченого, ніж художника: "Немолодий 

сивоволосий чоловік з відбитком інтелекту на чолі, в 

окулярах з товстим склом … Він був гарно вдягнений, 

і біла носова хустинка виглядала з нагрудного карма-

ну рівно настільки, наскільки необхідно" [6, с. 654]. 

Між тим, за довгі роки кропіткої праці з реліквіями 

сам він став лише посереднім художником, так і не 

отримавши бажаного визнання, "заробив крихітну 

славу серед наївних простачків …" [6, с. 645]. Навіть 

його прізвище (з нім. "останні копійки") не зичить 

йому нічого доброго. Тому, переосмислюючи власне 

життя, Летцфеніг не може пробачити мистецтвознав-

цям, що відновлені ним картини цінуються більше, 

ніж його власні, що стиль сучасних художників для 

критиків нічого не вартий порівняно зі стилем мину-

лого, який може підробити більш-менш вправний 

реставратор.  

Жан Поль замислює підробку "як протест проти 

фанатичного поклоніння, що нині спрямоване на ран-

ніх голландських майстрів і часто пов’язане з прини-

женням гідності сучасних художників" [6, p.656]. Він 

зокрема вважає себе одним із тих принижених, які 

мають працювати у стилі свого часу [6, p.656], проте 

залишаються непоміченими.  

37 ©ǀ  

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
K. Kozlova 2014



Science and Education a New Dimension. Philology, II(4), Issue: 24, 2014  www.seanewdim.com 

Знайомий з історією мистецтв, Летцфеніг вміло ви-

готовляє фарби, пензлі та інше необхідне приладдя 

для дотримання давніх технології, досліджує оригіна-

льні роботи відомого німецького художника Г. Ван 

Ейка та малює шедевр, підписуючись ім’ям видатного 

майстра. Картина справляє незабутнє враження на 

мистецьку еліту: вона "виглядала досить ефектно … 

Фарби світились неймовірним сяйвом і здавались 

прозорими <…> Якщо це й була підробка, то неймо-

вірна, і поза сумнівом належала пензлю талановитого 

художника" [6, с. 649-650]. Проте мистецтвознавці 

інтуїтивно відчувають, що картина неоригінальна, 

хоча б тому, що в Європі під час Другої світової вій-

ни, коли відбувається дія роману, триває повномасш-

табна підробка творів німецьких майстрів задля їх 

збуту в національні колекції. Визначна постать заяв-

леного художника привертає увагу не тільки колекці-

онерів, а й справжніх аферистів, для яких Летцфеніг 

стає загрозою для бізнесу. Довести чи спростувати 

оригінальність картини не береться жоден фахівець, 

тому саме шахраї вирішують допомогти з експерти-

зою – їм як нікому відомо, що потрібно шукати. 

Зосереджений на досягнені поставленої мети, Жан 

Поль при створенні картини припускається двох по-

милок. Його викриває не технічний бік роботи, а зміс-

товий – біблійний сюжет про сходження Ісуса в пек-

ло, який частіше використовували для розпису у хра-

мах, ніж на картинах. А відтак оригінальність "Схо-

дження до пекла" викликає сумніви ще у головного 

судді експертної ради. Проте найбільше Летцфеніг 

помиляється, зображуючи невелику мавпу в ланцюгах 

– давній християнський символ грішного людства до 

пришестя Христа, адже намальований художником 

вид тварини був завезений до Європи лише у ХVІ ст., 

тоді як картина мала відноситись до періоду к. ХІV – 

поч. ХV ст. Цей факт і помітив Френсіс Корніш, який 

мимоволі був втягнутий в цей скандал, і який на цьо-

му викритті заробив собі непогану репутацію серед 

реставраторів та поціновувачів мистецтва. Разом з 

тим, змушуючи європейських експертів, жоден з яких 

не був знавцем мавп, "поквапитись з заявою, що це 

було дійсно очевидно" [6, с. 565], Дейвіс зменшує і їх 

авторитетність. Вони реагують не на те, що бачать, а 

на те, що їм вказують і те, що мають побачити. 

Через прикру помилку шедевр, яким нещодавно за-

хоплювались, перетворюється на звичайний малюнок. 

Всезагальне захоплення старовинними творами за 

Дейвісом свідчить про прагнення людей до стабільно-

сті, впевненості, які більшості може дати лише магія 

минулого. Так само як Канада бажає зберегти традиції 

імперії, так само "мільйони людей шукають впевне-

ності у минулому крізь мистецтво" [5, c. 80]. Час – це 

концепт, що завжди присутній в романах Дейвіса, "він 

як зламаний годинник, який необхідно відремонтува-

ти", і який може з’являтись будь-де – в театральних 

виставах, музиці, магії чи карнавалі  [7, с. 339]. У 

картині "Сходження до пекла" час – це також елемент 

її магії, тому з визначенням року створення зникає і 

зв’язок з минулим, зникає магія.  

Між тим, Дейвіс не зменшує вартості самого вит-

вору мистецтва. Для автора кожна картина оригіналь-

на і в певній мірі являє собою "портрет самого худо-

жника", адже "митець зображує не тільки те що ба-

чить, а й своє ставлення до побаченого" [6, с. 545]. 

Тому в "помилці" можна побачити і  самого Жан По-

ля, закутого ланцюгами. Як зауважує російський дос-

лідник В. Куклев, в культурі Середньовіччя робота 

художника вважалась імітацією природи, тому мавпа, 

відома своєю здатністю до наслідування, тривалий 

час була символом живопису та скульптури [6, с. 

336]. Перебуваючи заручником обставин, що переш-

коджають його розвитку, Летцфеніг несвідомо зобра-

жує і тварину, як образ самого себе. 

Маючи можливість не зізнаватись у авторстві, він 

не зраджує своїм принципам і викриває себе. Проте 

жодні пояснення та високі ідеї Летцфеніга не виправ-

довують його перед мистецтвознавцями та колекціо-

нерами. Викриття підробки фактично ставить хрест на 

кар’єрі Жан Поля, проте не через відсутність таланту, 

а через бажання заробити на імені Ван Ейка. Худож-

ник так і не досяг своєї мети – привернути увагу сус-

пільства до сучасного мистецтва, проте вдовольнив 

своє Его, довівши, що і його роботи ані трохи не гірші 

за картини майстрів минулого: "Нехай зараз вони 

говорять, що хочуть, але спочатку вони казали, що це 

шедевр" [6, с. 658]. Подальше існування поза межами 

мистецького світу здається йому порожнім, тому й 

призводить спочатку до духовного пригнічення, а 

потім до самогубства. Трагічний фінал засвідчує не 

стільки слабкість Жан Поля, скільки непохитність 

людських канонів та стереотипів, що звеличили одних 

та прирекли на небуття інших. Проте не тільки це 

змушує автора вбити свого героя, а й порушення 

останнім етичних норм. 

Іншим героєм, що використовує мистецький стиль 

минулого, виявляється головний герой роману – Фре-

нсіс Корніш. Проте автор трактує його образ зовсім 

по-іншому. На відміну від Летцфеніга Френсіс не 

прагне світового визнання, він лише шукає стиль, що 

може вповні задовольнити його потреби: "якщо худо-

жник бажає намалювати картину, яка співвідноситься 

з його життєвим досвідом, яка досліджує міф його 

життя, як розуміє його сам митець, і яка, як кажуть, 

складає його душу, він змушений зробити це у манері, 

що дозволяє таке алегоричне одкровення" [6, с. 1130]. 

Стиль художника потрактовується письменником як 

всезагальна мова, якою володіли всі творчі люди ми-

нулого, яку розуміли і розуміють всі глядачі, і яка 

була пов’язана з релігією чи міфологією. Відтак, ідея 

оригінальності мистецтва у Дейвіса поєднується не 

лише з талантом художника, а й з позачасовістю тво-

ру і власною "мовою" митця. Сучасним же митцям в 

епоху високих технологій та "смерті Бога"  бракує 

такої мови, тому вони зображують щось надто особи-

стісне, що залишається незрозумілим глядачеві [6, 

с. 403]. 

 Використовуючи середньовічний сюжет для своєї 

картини "Весілля в Каннах", Френсіс обирає  мовою 

релігію, яка "своєю символікою дає ідеальне поєд-

нання свідомого та підсвідомого" [2, с. 135]. Іденти-

фікуючи себе і з Англією, і з Канадою, Корніш наре-

шті досягає духовної єдності завдяки мистецтву. В 

основі картинного сюжету лежить відома у каноніч-

них писаннях подія, де сталося перше диво Ісуса – 

перетворення води на вино. Дейвіс інтерпретує цей 

сюжет, виходячи із власних завдань: герой змінюється 
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і врешті доходить згоди із собою, своїм минулим і 

місцем приналежності. Шедевр стає світовим, проте 

трагедія Корніша полягає в тому, що суспільство, 

зокрема європейське, ще не готове сприйняти мистец-

тво, в якому сучасність зображуватиметься мовою 

минулого: "людина, що мала зухвалість намалювати в 

стилі минулого … була не тією, кого вони [критики – 

К.О.] могли охоче прийняти. Він загравав з однією з 

непорушних, священних ідей світу, для якого поняття 

святості стало відразливим – з ідеєю Часу. Він насмі-

лився вийти поза межі свого часу" [6, с.1131]. Френсіс 

розуміє, що створивши шедевр, він не має розкривати 

свого авторства, а відтак, ризикуючи бути впізнаним, 

не здатний більше виражати себе в жодній іншій ма-

нері, змушений забути про свій талант. У питанні 

стилю художника Дейвіс торкається одного з голов-

них питань постколоніальної критики – мови, в якій 

нація висловлює себе. Канадській літературі, заснова-

ній на європейській літературній традиції, тривалий 

час відмовляли в оригінальності, вважаючи частиною 

англійської та французької літератури, і лише форму-

вання національної свідомості сприяли визнанню її 

самобутності.  

Спроможним оцінити талант Корніша виявляється 

тільки вчитель-італієць Танкрет Сарацені, який давно 

збагнув потреби суспільства та на відміну від Летц-

феніга та Корніша він не переймається високими ці-

лями і збагачується за рахунок чужих пристрастей до 

старовини. Італієць також не був схожий на художни-

ка: "низенький, смуглявий, охайно вдягнений, … на 

його обличчі завжди грала посмішка – проте не радіс-

на, а іронічна. Під окулярами блукали карі очі, які не 

завжди дивились в один бік, від чого складалось вра-

ження ніби він дивиться у різні боки" [6, с. 530]. Са-

рацені – знаний у широких мистецьких колах рестав-

ратор зі світовим ім’ям, якого не раз запрошували у 

кращі європейські галереї для роботи з картинами. 

Здебільшого він займається "ремонтом епохи Відро-

дження" [6, с. 564], відновлюючи майже знищені вит-

вори мистецтва: "У нього була художня пристрасть до 

ілюзії, що не мала нічого спільного з підробкою. Він 

думав про неї як про гру з Часом … Коли він працю-

вав з картинами, то повертав стрілки годинника на-

зад" [6, с. 903]. Реставрація, оцінка робіт, проведення 

експертиз приносять італійцю ім’я та заробіток, проте 

збагатився він на таємному продажі картин-підробок, 

зроблених власноруч.  

В образі Сарацені одночасно поєднуються митець і 

прагматик, що керуючись попитом часу задовольняє 

естетичні потреби суспільства. В цьому контексті 

спливає образ Магнуса Айзенгріма з попереднього 

роману Дейвіса "Світ Чудес", що також намагався 

догодити глядачам цирку. Італієць, як і ілюзіоніст, за 

прийнятну ціну пропонує людям те, чого вони праг-

нуть. Порівнюючи Сарацені з Летцфенігом, автор 

підкреслює, що технічно досконалі роботи італійця в 

очах публіки набагато цінніші, оскільки дають їм ту 

саму магію минулого, пов’язану з іменем художника. 

Сарацені не претендує на звання "митця" у романтич-

ному  значенні цього слова: "я ремісник – кажуть, що 

в моїй справі мені немає рівних. Я спираюсь лише на 

можливості свого ремесла; я закликаю не до музи, а 

до власних знань з хімії і до своєї майстерності. Хоча 

не виключаю, що час від часу муза навідує мене" [6, 

с. 531].  

Митець не йде на конфлікт із споживчим суспільс-

твом, не шукає усамітнення, а пристосовується до 

мистецької моди. Відтак його талант не був змарно-

ваний, проте набув іншої якості. Малюванням Сара-

цені вже не може задовольнити свої бажання естетич-

ної насолоди, оскільки його робити дійсно набули 

ознак мануфактурного виробництва, тому він сам 

колекціонує старовинні витвори мистецтва: "У квар-

тирі панувала чудова, розкішна плутанина. ... Межа 

місткості його житла була давно перетнута. Загальний 

ефект приголомшував. <...> Колекція була різнорідна, 

але гармонійна – у ній втілився смак одного невгамо-

вного, блискучого, геніального поціновувача мис-

тецтв. Це був Сарацені, роздутий до величезних про-

порцій. Душа людини розміром з будинок" [6, с. 563].  

Один із героїв трилогії – отець Даркурт – говорить 

про те, що душа людини не може просто існувати, її 

неодмінно потрібно на щось спрямовувати: "люди 

шукають, на що проектувати душі, енергію, кращі 

сподівання – зви як хочеш. Два найбільших вмісти-

лища душ – гроші і секс. Є й інші – влада або безпека 

та мистецтво" [6, с. 1098]. Сарацені намагається спро-

ектувати душу і на гроші, і на мистецтво, тому й стає 

"ремісником", бо ці дві проекції несумісні. Гроші не 

приносять бажаної насолоди, тому невдоволення пос-

тупово переростає у манію колекціонування, щоб 

заповнити утворену порожнечу. На думку Дейвіса, 

"купуючи антикваріат … колекціонери намагаються 

зупинити годинник, схопити частку минулого, наскі-

льки це можливо, і зробити її своєю власністю до тих 

пір, доки їх ім’я не пристане до неї … так вони стають 

впевненими у власному безсмерті" [5, с. 80].  

Отець Даркурт також намагається спроектувати 

свою душевну енергію – спочатку на релігію, а потім 

на науку. Релігія, як і для більшості канадців, вияви-

лась нездатною допомогти йому із самореалізацією, 

тому він знімає з себе сан: "релігія, якої вимагав від 

мене світ не спрацьовувала, і це мене вбивало. Не 

фізично, а духовно. Світ повний священників, яких 

вбила релігія: втекти вони не змогли чи не схотіли. 

Тоді я спробував науку, і вона мені підійшла" [6, 

с. 1098]. До митців Даркурта можна віднести лише в 

останньому романі – "Ліра Орфея", коли він, ставши 

членом культурного фонду, створює лібрето до опери 

та пише біографію Френсіса Корніша. Даркурт у пов-

ній мірі був наділений письменницьким марнославст-

вом і хотів написати найкращу книгу, на яку був 

спроможний. Працюючи над лібрето, він лише випро-

бовує себе в мистецтві, йому бракує досвіду, тому 

Даркурт звертається до творчості одного з англійсь-

ких класиків задля текстової основи. Творчо опрацьо-

вуючи початковий текст, він створює оригінальний 

твір із власним сюжетом, що навіть закордонні крити-

ки не помічають запозичень. Врешті, саме ця робота 

допомагає Даркурту краще зрозуміти творчу індиві-

дуальність Френсіса Корніша та домогтись його ви-

знання як національного канадського художника. 

Певно, що найбільше ідея поєднання європейської 

спадковості та канадської національної самобутності 

втілилась Дейвісом в образі молодої композиторки 

Хільді Шнекдебург. Наслідуючи романтичну тради-
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цію, Шнек має дописати незавершену оперу Гофмана. 

Виконуючи проект для отримання докторського сту-

пеня, Шнек все ж додає у твір і частку себе. "Те, що 

один запозичує і потім перетравлює крізь свій твор-

чий шлунок, не може виявитись врешті тим самим", – 

зазначає автор [6, с. 937]. Щоб остаточно запевнити 

читача у оригінальності створюваного твору, Дейвіс 

вдається до містифікації і вводить до роману образ 

самого Гофмана, який у вигляді духа коментує події 

після кожного розділу. Він зізнається, що це не те, 

чого він очікував, проте він у захваті: "у полоні її 

(Шнек) музики" [6, с. 1049]. За манерою виконання 

Хільда нагадує німецькому романтику музику Шубе-

рта "з її меланхолічною безтурботністю і пафосом 

людського життя" [6, с. 1050], проте у творі присутній 

і її власний голос.  

Отже, в корнішській трилогії Р. Дейвіс створює ці-

лу низку художніх образів, що не схожі ані поглядами 

на життя, ані поглядами на мистецтво. Проте крізь 

них чітко простежується авторська позиція, що сфор-

мовані світовою спільнотою стереотипи не можуть 

бути виміром мистецького таланту, що справжнє 

мистецтво позачасове. Разом з тим, твір не може пре-

тендувати на оригінальність, якщо митець не має 

власної мови вираження. Дейвіс звертається до євро-

пейського спадку, як до основи канадської культури, 

проте не відмовляє власній країні в оригінальності, 

хоча межа між мистецтвом та злочином іноді може 

бути дуже тонкою.  
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Козлова Е.А. Проблема признания художника и оригинальности его искусства в корнишской трилогии Р. Дэвиса 

Аннотация. На примере корнишськой трилогии Р. Дейвиса анализируется проблема признания художника и оригинально-

сти искусства в постколониальных литературах. Исследуются причины ее возникновения и характер реализации в тексте. В 

частности изучаются причины обращения к европейской культуре и способы ее творческого преобразования. Рассматрива-

ется авторская концепция национального искусства и роль художника в процессе его формирования.  
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Kozlova K. The problem of artist’s recognition and the forgery of his art in R. Davies’s Cornish trilogy 

Abstract. The problem of artist’s recognition and the forgery of his art in postcolonial literatures is examined on the example of 

R. Davies’s Cornish trilogy. The article discloses the reasons of its appearance in the postcolonial texts, the nature of its implementa-

tion. Particularly we study the reasons for issuing the European culture and the ways of its creative transformation. The article dis-

cusses the author’s concept of the national art and the artist’s role in its formation.   
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