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Анотація. У статті проаналізовано семантику й функційну активність репрезентантів ЛСП прикметників, які опосередкова-

но вказують на вік молодої людини, у діалектному тексті східнослобожанського мовного ареалу. Прикметники малолітній, 

маленький / маненький, малий, невеликий, немаленький / неманенький, немалий, взрослий / дорослий, молодий, великий, здо-

ровий об’єднує інтегральна сема ‘порівняно невелика кількість років, яку прожили᾿. Ад’єктив молодий є домінантним у на-

званій ЛСП. У певних контекстах прикметники можуть реалізовувати і основні семи, і додаткові, актуалізовані завдяки спо-

лучуваності й асоціативним зв’язкам. Обсяг значеннєвих відтінків у прикметника молодий у діалектній мові значно шир-

ший, ніж у літературній. 
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Поняттям "вік" охоплюють посутні характеристики 

людини. Вік є важливим компонентом культури будь-

якого народу. Зміст поняття "вік" містить національ-

ну, культурну та історичну специфіку, оскільки сама 

"людина, у першу чергу, асоціюється з поняттям віку, 

хоча цією властивістю володіє будь-який об’єкт нашої 

планети. Вік безпосередньо стосується людини й ха-

рактеризує її, є однією з найбільш важливих характе-

ристик людини" [1].  

Останнім часом науковці різних гуманітарних на-

прямків (етимологи, етнолінгвісти, фольклористи та 

ін.) демонструють значний інтерес до вивчення сема-

нтики, структури, походження одиниць лексико-

семантичної групи "Вік людини" (В. Гнатюк, 

Ф. Славський, В. Скляренко, Ю. Литвиненко, 

В. Семиряк, О. Барабаш та ін.). Предметом спеціаль-

ного аналізу стали лексичні одиниці на позначення 

віку людини в бойківських говірках [3]. Дослідниця 

О. Гурова виявила особливості номінації віку людини, 

схарактеризувала семантику окремих назв, визначила 

джерела формування відповідної лексики північно-

прикарпатського регіону. 

Дослідження семантики й структури окремих лек-

сико-семантичних груп (далі ЛСГ) – одна з актуаль-

них проблем в українській діалектології. Аналіз сема-

нтики й функційної активності прикметників віку на 

матеріалі діалектного тексту, на нашу думку, сприяє 

виявленню їх національно-культурної специфіки, від-

биває тим самим діалектну картину світу, у якій від-

дзеркалено стереотипи й асоціації мовців східносло-

божанського ареалу.  

У діалектних текстах східнослобожанських говірок 

виявлено розгалужений ряд прикметників на позна-

чення віку людини. Прикметники віку ми умовно по-

ділили на дві ЛСГ:  
1) прикметники, які опосередковано вказують на вік; 

2) прикметники, які відносно вказують на вік. 

У ЛСГ прикметників, які опосередковано вказують 

на вік, у свою чергу, можна виділити дві лексико-

семантичні підгрупи (далі ЛСП) ад’єктивів, які: 
1) опосередковано вказують на молодий вік людини; 

2) опосередковано вказують на поважний вік людини. 

У цій статті ми проаналізуємо репертуар прикмет-

ників, які опосередковано вказують на молодий вік 

людини.  

Метою статті є дослідження семантичного й функ-

ційного аспектів лексико-семантичної підгрупи прик-

метників, які опосередковано вказують на молодий 

вік людини, на матеріалі українських східнослобо-

жанських говірок. Поставлена мета передбачає 

розв’язання таких завдань: визначити референтну 

сферу прикметників на позначення віку людини з до-

мінантною лексемою молодий у досліджуваних говір-

ках; виконати семний аналіз значень аналізованих 

ад’єктивів у діалектному тексті; визначити функційну 

активність прикметників.  

Джерелами для дослідження стали матеріали істо-

ричної праці В. Іванова "Жизнь и творчество крестьян 

Харьковской губернии: очерки по этнографии края" 

[Иванов], матеріали фольклорно-діалектологічних ек-

спедицій ([УССГ], [ПСС]), а також власні записи діа-

лектного матеріалу.  

Звернемося безпосередньо до аналізу семантики 

ЛСП прикметників, які опосередковано вказують на 

молодий вік людини. Установлено, що діалектоносії, 

характеризуючи вік людини, здебільшого, описово, 

непрямо указують на те, скільки років людині: мало-

літній, маленький / маненький, малий, невеликий, не-

маленький / неманенький, немалий, взрослий / дорос-

лий, молодий, великий, здоровий (пари ад’єктивів ма-

ленький і маненький, взрослий і дорослий ми розгляда-

ємо як одне слово). Прикметники цієї ЛСП об’єднує 

інтегральна сема ‘порівняно невелика кількість років, 

яку прожили᾿. Домінантним словом у цій підгрупі ви-

ступає прикметник молодий (157 прикладів), оскільки 

має більше функційне навантаження, порівняно з ін-

шими прикметниками в межах ЛСП.  

Словник української мови в 11-и томах подає такі 

значення прикметника молодий: ‘який має небагато 

років, не досяг зрілого віку; юний᾿ // ‘не старий᾿; ‘з 

особливостями, властивими тому, хто має небагато 

років᾿; ‘який недавно з’явився, народився, почав існу-

вати, рости᾿; ‘недавно приготовлений (про продукти)᾿ 

[СУМ ІХ, с. 786]. Оскільки ми аналізуємо ад’єктив 

молодий, уживаний по відношенню до людини, то 

останнє значення цього слова до уваги не беремо. 

Загалом пряме номінативне значення (тобто конс-

татація тільки віку) ад’єктив актуалізує переважно в 

діалектних текстах-оповідях, у фольклорних текстах, 

навпаки, містить явно виражені додаткові семи. У на-

роднопоетичному тексті оцінний компонент, як влас-

тивість фольклорного слова, є практично 

обов᾿язковим у семантичному значенні слів, що зго-

дом призводить до розширення семантики всього ви-

словлення. 
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Прикметник молодий мовці східнослобожанських 

говірок сполучають з низкою іменників і займенників, 

зокрема я, ми, хлопці, люди, дівчата, дівчина тощо, 

напр.: Гу
|
кайут᾿ моло

|
дих х

|
лопц᾿іў / і во

|
ни 

|
йізд᾿ут᾿ 

|
к·ін᾿ми [УССГ, с. 57]; Мо

|
йа с

|
ваха моло

|
да / 

|
дуже 

кра
|
сива 

|
ж˙інка / б˙і

|
л’ава / ви

|
сока / во

|
на 

|
дуже тру-

дол’у
|
бивойі ў

|
дач’і / по про

|
фес’ійі во

|
на ме

и
дсе

и
ст

|
ра 

[УССГ, с. 130]; По
|
том / ко

|
ли 

|
наш˙і сол

|
дати на-

сту
|
пали / це бу

|
ло ў 

|
сорок п

|
йатом го

|
ду / у нас тут 

буў ме
и
дсан

|
бат / і нас заби

е|
рали у

|
с’іх моло

|
дих 

д’іў
|
ч’ат до м˙е

и
дсан

|
бату прац’у

|
вати [УССГ, 

с. 216]; 
|
Т’аж

ш
ко ĭ 

|
важ

ш
ко бу

|
ло прац’у

|
ват’ у 

|
госп˙італ’і / х

|
лопц’і бу

|
ли моло

|
д’і / хо

|
т’іли 

|
жити 

[УССГ, с. 216]; Розка
|
жу ше про те / йак ми бу

|
ли 

моло
|
д’і / 

|
п˙ісл’а воĭ

|
ни 

|
дуже л’у

|
били соби

е|
рати

е
с’а / 

ве
и
ч’ор

|
ниц’і та

|
к˙і ро|били [УССГ, с. 221]; Заби

і|
рали / 

|
йак·і моло

|
д᾿і х

|
лоп·ц᾿і з д

|
вац᾿:ат᾿ шес

|
того- 

д
|
вац᾿:ат᾿ ч᾿ет

|
вертого 

|
года / заби

|
рали ўс᾿іх на воĭ

|
ну 

[УССГ, с. 112] та ін. Ад’єктив молодий, реалізуючи 

сему ‘молодий᾿, без сумніву, викликає тільки позити-

вні асоціації у свідомості мовців, тож правомірно 

стверджувати, що в цьому випадку в семантичній 

структурі актуалізовані семи позитивної характерис-

тики людини ‘молодий᾿, ‘здоровий᾿, ‘повний сил᾿, на-

пр.: 
|
Сан’а ў нас до 

|
того ш

|
видко ко

|
пайе / це 

х
|
лопе

и
ц’ моло

|
диĭ же / 

|
кубашки ко

|
па [УССГ, с. 377]; 

Прис
|
лали йо

|
го до нас ў се

и|
ло дес’ у ше-

и
с’тиде

и|
с’атому 

|
роц’і / це буў ш˙ч’е моло

|
диǐ / 

х
|
лопец’ та

|
киǐ / т

|
ридц’ат’ три 

|
роки йо

|
му бу

|
ло 

[УССГ, с. 385]; Ж·інк
|
и / йа

|
к·і м·і

|
сили коров

|
аǐ / 

по
|
ви

е
н᾿:і 

|
бути з

с
 

|
добройі с᾿е

і
м·

|
йі / шч᾿об

п
 моло

|
д᾿і / 

|
добре жи

е|
ли (с. Краснодарка Краснодонського р-ну, 

Луганська обл.); Бу
|
ло / ка

|
н’ешно / ш˙ч’о ми моло

|
д’і 

бу
|
ли / то нам 

|
луч’ше / а ш˙ч’е буў і по

|
р’адок 

|
луч’шиǐ 

[УССГ, с. 394]; Ми бу
|
ли моло

|
дими / 

|
дуже важ

ш|
ка 

бу
|
ла ро

|
бота / ле

и|
жали по 

|
сорок ч’оло

|
в˙ік у 

|
каждом 

к
|
лас’і / і нам т

|
реба бу

|
ло у

|
с’ім д’іў

|
ч’атам моло

|
дим 

у
|
хажуват’ за 

|
ними // ну рас йа моло

|
да бу

|
ла / при 

здо
|
роўйу / де не

и
 тоĭ оту

|
ди 

|
кажут’ во

|
на 

|
виде

и
ржит’ [УССГ, с. 307]. 

Пряме номінативне значення прикметника моло-

дий, яке безпосередньо спрямоване "на предмети, 

явища дійсності та якості дійсності й відбиває їхнє за-

гальне розуміння" [2, с. 171], у фольклорному тексті 

виокремити складно, пор.:  ила  молода  вдова , / 

Двухъ ку нчикивъ любы ла, / У поло ни воды ла, / Двухъ 

сыни въ роды ла, / Ива нушку и Васы ля [Иванов, с. 153]; 

Захоти ла вра жа ба ба / Молодо ю бу ты, / Наты кала 

за очи покъ / Шивли и та ру ты [Иванов, с. 648], отже 

означений ад᾿єктив переважно ускладнений додатко-

вими семами ‘у розквіті сил᾿, ‘здоровий᾿, ‘красивий᾿: 

То чернява / Молода дивчына / Дорижку втоптала, / 

Та дорижку втоптала [Иванов, с. 20]; Ты сбру я моя , 

предорога я, / Ты ди вчина моя , ты молода я! [Иванов, 

с. 155]; Тымъ тра вка зэлэ на, / Що блы зько вода . / 

Тымъ ди вка хоро ша, / Що щэй молода  [Иванов, 

с. 653].  

Позитивні конотації викликані, головним чином, 

асоціаціями молодості з красою, веселим безтурбот-

ним життям, радістю тощо, тому ад’єктив молодий (і 

його форми) визначають іменники дівчина (дивка), 

хлопець, парень, козак (у значенні хлопець) та ін. й ак-

туалізують у контексті семи ‘молодий᾿, ‘сповнений 

життєвих сил᾿, ‘незаміжня᾿ / ‘неодружений᾿, ‘незрі-

лий᾿, напр.: Верба , вербы ця, / Пора  тоби  розвы цьця, / 

Пора  тоби , Павле ко, ожены цьця. / Ой мини  жы-

ны цьця ще не пора , / Ще моя  Луке рька молода , / Не-

ха й хоть ли течко погуля  [Иванов, с. 152]; Гуля й, гу-

ля й, до чко, / По ки молоде нька, / Гуля ти раде нька 

[Иванов, с. 159]; Я ди вчина щэ молода , / Та щэ пов-

норо жа, / Хочъ и въ ма сныцю хто при йде, / Та й тоди  

я го жа [Иванов, с. 659]; Кла
|
дут’ хл’і

|
бину на краĭ 

сто
|
ла / на краĭ / і 

|
кажут’ / шо ви пе

и
ре

и|
держуйе

і
те 

д’і
|
виц’у к

|
расну ку

|
ниц’у / а ў нас ко

|
зак моло

|
диĭ 

[УССГ, с. 259]; Мэнэ  ж ма ты ла е, / Гуля ть нэ пуска е. 

/ Щобъ я нэ ходы ла, / Па рня нэ любы ла – / Зъ ху тора 

друго го, / Па рня молодо го [Иванов, с. 666]; Та ще ми-

ни  жены ться не пора , / Та ще моя  дивчы на молода , / 

Та неха й вона  ли течко погуля , / Та неха й вона  

ки соньку покоха  [Иванов, с. 21]. 

Однак, виражаючи аналогічні семи, у певних кон-

текстах ад’єктив може вживатися в текстах, що репре-

зентують емоції суму, жалю тощо, пор.: Уси  

бра тчикы / Пожены лыся, / Вси това рыщи / Подру-

жы лыся / А я молоды й / Не жена тъ хожу  [Иванов, 

с. 23]; Го рько жы ты па рьню молодо му / Та щей не 

жена тому [Иванов, с. 23]; Текла  ри чка рикова я, / 

Вы шла ди вка молода я. / Не плачъ, ди вка, не журы ся; 

/ Я й самъ мо лодець не жины вся [Иванов, 154]; Не 

найшо в я до ли, / Найшо въ рыболо вивъ, / Ой, вы робо-

ло вци, / Раздо бри моло дци! / Вы заки ньте си тку; / 

Че резъ бы стру ри чку / Та впи ймайты до лю / Па рню 

молодо му [Иванов, с. 159]; Щу ка-ры ба гра е, / Соби  

па ру ма е. / Ти лько жъ мини  молодо му / Та й па ры не 

ма е [Иванов, с. 160]. 

Позитивної конотації аналізований прикметник на-

буває у сполученні з іменниками, що називають осіб, 

які мають відношення до вояцтва, напр.:  
|
Горе бу

|
ло / 

хоч’ і 
|
горе бу

|
ло 

|
р’адом / ĭ розу

|
м˙іли / шо ве

и|
лике 

|
горе 

у 
|
наш˙іĭ стра

|
н’і / а

|
ле ми бу

|
ли моло

|
д’і / 

ўл’уб
|
л’али

е
с’а ў моло

|
дих охв˙і

|
цер’іў / ĭ х

|
лопц’і бу

|
ли 

моло
|
д’і / і ле

и
те

и|
нанти / і кап˙і

|
тани / і ма

|
йори / і 

|
л’оч’:іки бу

|
ли тут у нас … і йак нам 

|
важ

ш
ко бу

|
ло / 

ко
|
ли во

|
ни 

|
йіхали з 

|
нашого се

и|
ла / прош

|
ч’али

е
с’а ĭ 

п
|
лакали ĭ об˙іш

|
ч’али х

|
лопц’і / шо при

е|
йідут’ до нас і 

забе
и|
рут’ нас / а

|
ле ĭ до 

|
ц’ого 

|
ч’асу бе

и
ре

и|
жемо 

|
памйат’ про цих моло

|
дих і кра

|
с’іви

е
х охв˙і

|
цер’іў 

[УССГ, с. 217]. У подібних контекстах марковані 

одиниці, у які входить прикметник молодий, асоційо-

вані з фізичним розвитком, силою, притаманні моло-

дому вікові й необхідні для захисту рідної землі, зав-

жди високо поціновувались у народі, тому розширю-

ють семантику й вербалізують семи ‘фізично здоро-

вий᾿, ‘сильний᾿, ‘сміливий᾿. 

У сполученні з іменниками жона / жинка, княгиня 

прикметник молодий у фольклорному тексті реалізує 

сему ‘дівчина, яка недавно вийшла заміж᾿, напр.: Од-

чыня й, ба теньку, новы й двиръ, /  и де до те бе сыно къ 

твий / Из  молодо ю жоно ю [Иванов, с. 229]; Прыве-

злы  скры ню, пыры ну / И молоду ю княгы ню [Иванов, 

с. 229];  сть у мэ нэ жи нка, / Молода , хоро ша, / Щэ й 

ди точок дво е, /   чорня ви обо е [Иванов, с. 662]. До 

значення прикметника молодий, якого він набуває у 

сполученні з наведеними вище іменниками, приєдну-

ється аналогічне значення відад’єктивного іменника в 

складі тавтологічного сполучення (з тавтологічними 
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за змістом іменниками молодиця, молодичка), проте 

не є поширеним явищем. Наведемо всі приклади ви-

значеного явища, які є в нашій картотеці: Молода я 

молоды чко  / Вы йды до насъ, вы йды до насъ. / – Ра да 

бъ я, мои  по дружкы, / Вы йты до васъ, вы йты до 

васъ, / Та въ пичи , мои по дружкы, / Ого нь горы ть, 

ого нь горы ть, / А на пры пичку, по дружкы, / Бо рщикъ 

кыпы ть, бо рщыкъ кыпы ть, / Въ колы сци, мои  

по дружкы, / Дытя  крычы ть, дытя  крычы ть. / на пи-

чи , мои  по дружкы, / Све коръ ворчы ть, све коръ вор-

чы ть [Иванов, с. 256]; Выклыка лы дивча точка / Та 

свою  подру жку, / Молодэ ньку молоды цю / До сэ бэ гу-

ля ти [Иванов, с. 653-654]. 

У діалектному тексті-оповіді східнослобожансько-

го мовного ареалу в значеннях прикметника, які ви-

значають ті чи інші властивості, якості людини, унас-

лідок дифузності, розмитості семантики, часто вияв-

ляємо таке явище, як накладання сем. Тому, окрім се-

ми віку, прикметник молодий у ряді контекстів актуа-

лізує сему ‘молодий спеціаліст᾿, напр.: Уч’і
е
те

|
л’і 

бу
|
ли моло

|
д’і / 

|
каждиĭ раз го

|
товили п˙

|
йеси / при

е
г-

ла
|
шали стари

|
к˙іў [УССГ, с. 306]; Буў кру

|
жок под-

го
|
тоўка моло

|
дих 

|
кадр’іў дл’а спор

|
т’іўних 

|
обш˙ч’естў [УССГ, с. 414]; Там ми проĭш

|
ли 

п˙ідго
|
тоўку моло

|
дого б˙іĭ

|
ц’а / а 

|
пот’ім по 

ч’ас
|
тинах нас распри

е
д’і

|
лили [УССГ, с. 165], а також 

нова людина в колективі – ‘новий᾿, напр.: А у нас буў 

пре
и
ц’е

и|
дате

и
л’ Д

|
раг˙ін з Новоаĭ

|
дара / ч’оло

|
в˙ік 

моло
|
диĭ буў і в˙ін зас

|
тави

е
ў у

|
с’іх кол

|
хозни

е
к˙іў 

ка
|
пусту с’ік

|
ти [УССГ, с. 220]; С’у

|
ди по

|
паў 

ди
е|
ректор моло

|
диǐ Ми

|
кола Д

|
митрович 

|
Горбас 

[УССГ, с. 305]. 

Аби повніше передати зміст висловлювання, усі 

смислові відтінки при відображенні яскравих картин 

своєї розповіді, респондент спирається на фонд уста-

новлених, регламентованих лексем, здатних виклика-

ти живі образи та асоціації, зокрема, уживаючи 

ад’єктив молодий, пор.:  іĭ п˙йад:е
|
с’ат 

|
рок˙іў / а 

ду
|
шоĭ во

|
на моло

|
да [УССГ, с. 131]; Запряга йте 

тро йку ко ней, / Ко ни ворони и, / Та й пои демъ дога-

ня ты / Лита  молоди и [Иванов, с. 158] (семантичні 

значення ‘який бажає діяти᾿, ‘ще сповнений сил᾿, ‘ще 

енергійний᾿). 

Загалом у свідомості мовців досліджуваної діалек-

тної зони якості, притаманні молодому вікові, викли-

кають позитивну оцінку. "Порівняння предметів чи 

явищ об’єктивного світу за певними параметрами пе-

редбачає ототожнення або прирівнювання за цими 

параметрами різних за своєю природою понять, яке 

створює семантичну двоплановість: вихідного уяв-

лення, що називають образною основою (образом), і 

асоціативного, яке цим вихідним уявленням породже-

не" [4, с. 8]. У семантичному плані відбувається су-

міщення значень прикметника молодий і прикметника 

маленький, пор.: Так зан’і
|
малис’а цим у

|
сим 

|
д’ілом / в 

осноў
|
ном моло

|
д’і х

|
лопц’і / д’іў

|
ч’ата / і 

|
женш˙ч’іни 

/ та стари
|
ки мужи

|
ки / пото

|
му шо моло

|
дих не

и
 

бу
|
ло н’і

|
кого / ўс’і бу

|
ли на ф

|
ронт’і [УССГ, с. 343]; 

Спасы би Бо гу, шо въ мэ нэ чолови къ до брый! / Пошлы  

 му , Бо жэ, ща сьтя та викъ до вгий, / Шо винъ мэнэ  нэ 

бье й нэ ла е, / Як  молоду  дэты ну, – такъ мэнэ  коха е 

[Иванов, с. 644]; Отда й мэнэ , ба тычко, / Куды  

хо чэцьця: / Щобъ й нэ за старо го, /   нэ за молодо го, 

/ Ой, за козаченька / Розуда лого. / За стары м жи ты, 

/ Трэ ба робы ты. / За малы м жи ты – / Сухота моя. / 

За моло дчикомъ – Красота  моя  [Иванов, с. 652]. Роз-

глянуті контексти маніфестують лексему молодий зі 

значенням констатації невеликої кількості років.  

Як бачимо, обсяг значеннєвих відтінків прикмет-

ника молодий у діалектній мові значно ширший, ніж у 

літературній мові, семантика ширша й різноманітні-

ша. 

Звернемося до аналізу інших прикметників окрес-

леної семантичної підгрупи. 
 

 
Рис. 1. 

 

Ад’єктиви ЛСП, які опосередковано вказують на 

молодий вік людини з домінантною лексемою моло-

дий (рис. 1) – малолітній, маленький / маненький, ма-

лий, невеликий, немаленький / неманенький, немалий, 

взрослий / дорослий, великий, здоровий, – відрізняють-

ся відтінками значення, указуючи на різний ступінь 

прояву ознаки молодого віку. Але оскільки ці прикме-

тники все ж менше реалізують інтегральну сему ‘по-

рівняно невелика кількість років, яку прожили᾿, то, на 

нашу думку, правомірно розглядати ці прикметники в 

межах однієї семантичної підгрупи. Наведемо прик-

лади уживання прикметників – членів ЛСП: У 
|
ц’ому 

се
и|
л’і бу

|
ли з

|
наĭде

и
н’і кр’і

|
пач’ки се

и|
л’ани / йак˙і 

вос
|
питували мало

|
л’ітн’іх 

|
д’іток [УССГ, с. 141]; 

Земл’у / а по
|
том бу

|
ла ко

|
манда та

|
ка / шо з 

|
каждого 

кол
|
хоза / де з

|
росл’і х

|
лопц’і та

|
к˙і / нап

|
равит’ у 

Ду
|
ванку на ае

и
род

|
ром на во

|
йен:иǐ помо

|
гат’ дв˙ер’ 

нар’а
|
зат’ і ст

|
ройіт’ ан

|
гари дл’а само

|
л’отоў 

[УССГ, с. 359]; 
|
Д’іти ўже до

|
росл’і [УССГ, с. 131]; 

Ну ўс’о раў
|
но бо

|
йац’:а / то

|
му і воўк / в˙ін зйіс’т’ / 

та 
|
даже ді

|
теĭ ма

|
лих пу

|
жайут’ / бо воўк забе

и|
ре ĭ 

зйіс’т’ [УССГ, с. 194]; Ко
|
ли бу

|
ла йа ма

|
лен’койу / 

ме
и|
н’і роз

|
казували про цеĭ д’ім / до 

|
реч’і / йа ў 

|
н’ому 

ш˙ч’е ĭ жи
|
ла [УССГ, с. 229]; Во

|
на 

|
бач’іла / шо ми не 

та
|
к˙і ма

|
лен’к˙і / а ўже 

|
п˙ідл’ітки

е
 [УССГ, с. 280] та 

ін. У реченні Ве
|
ликден᾿ / пе

и
к

|
ли 

|
паски / фарбу

|
вали 

|
йаǐц᾿а … до

|
рос᾿л᾿і мужи

|
ки г

|
рали у кот

|
ка сему віку 

певною мірою нівельовано сполученням прикметника 

дорослий з іменником мужики.  

Периферійні члени ЛСП з домінантою молодий в 

основному реалізують пряме номінативне значення, 

семантика цих прикметників майже не відрізняється 
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2% 
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Функційна активність прикметників, які 
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від семантики в літературній мові, значення прикмет-

ників при цьому не мають яскраво виражених конота-

тивних сем. Однак слід зупинитися на значеннях при-

кметників малий, невеликий, великий, здоровий, які 

мають ширшу семантику, ніж інші ад’єктиви семан-

тичної підгрупи.  

Прикметники малий (19 %), невеликий (3 %), вели-

кий (4 %), маючи дифузну структуру значення, мо-

жуть виражати в різноманітних контекстах не тільки 

чисту констатацію віку. На нашу думку, у деяких дос-

ліджуваних текстах у семантичній структурі прикме-

тників, окрім семи віку, наявні додаткові семи пара-

метричних даних людини. Наведемо такі приклади: 

 ак йа була мала / мо
|
йа се

и
ст

|
ра ме

и|
не не

и
с
|
ла на 

ру
|
ках / шо не мог

|
ла доне

и
с
|
ти / йак у

|
дариў г

|
р᾿ім / 

в᾿іў
|
ч·арна зго

|
р᾿іла // ну це йа бу

|
ла ма

|
ла (с. Піски 

Новопсковського р-ну, Луганська обл.);  ак бу
|
ла йа 

ма
|
ла і се

и
ст

|
ра ме

|
не во

|
дила но

|
сити ку

|
т᾿у / то 

|
мама 

об
|
ўйазувала та

|
ким пла

|
тком з

|
верху на 

|
голову / то

|
д᾿і 

по
|
п᾿ід ру

|
ками на

|
зад і в᾿ін ше 

|
т᾿агс᾿а о

|
так 

|
з:аду / бо 

|
з·ими бу

|
ли / бу

|
ло ба

|
гато с

|
н᾿ігу / шо с к

|
ришами по-

за
|
м᾿ітан᾿і (с. Піски Новопсковського р-ну, Лугансь-

ка обл.); Ваку
|
йіровали нас на 

|
Волгу / йа бу

|
ла шч˙е не

и
 

|
дуже / а брат буў ве

и|
ликиĭ ўже / гнаў ху

|
добу 

[УССГ, с. 210]; А во
|
на / ти / 

|
доч᾿ко / 

|
б·іл᾿ше

и
н᾿ка / 

то
|
б·і 

|
менше // а / 

|
доч᾿ко / ти ве

и|
лика! [ПСС, 

с. 129]; А д’іў
|
ч’ата ма

|
л’і г

|
рали ў к

|
реĭмашки [УССГ, 

с. 200]; А 
|
бат᾿ко / та ку

|
ди ж ти 

|
п·іде

и
ш / ти ж 

ма
|
ла / ку

|
ди ти ǐдеш [ПСС, с. 133]; Йа то

|
д’і не

и-

веи
|
лика бу|ла / бо йа с

|
тарша / ў 

|
мене брат 

|
мен’шиĭ 

/ бу
|
ли 

|
пухл’і [УССГ, с. 309]; …/ а то

|
д᾿і ўже ж 

с
|
тала йа 

|
біл᾿ша / хо

|
дила по 

|
л᾿уд᾿іх / по ве

|
ликих 

|
л᾿уд᾿іх / ме

и|
не ўсе б

|
рали [УССГ, с. 91]. 

Прикметник здоровий (1 %) у реченні Йа у
|
же бу

|
ла 

здо
|
рова / 

|
б˙ігала [УССГ, с. 139] ужито (спорадично) 

в аналогічному значенні з прикметником великий 

(4 %) (у схожій ситуації, в аналогічній конструкції). В 

іншому висловленні (О
|
дин у 

|
мене син йе / і той у 

|
город᾿і / 

|
поки йа здоро

|
в·іша бу

|
ла / во

|
ни не

и
 

од
т|
казувалис᾿ од 

|
мене [ПСС, с. 97]) трактуємо спо-

лучення здоро
|
в·іша бу

|
ла тобто як ‘молодою була᾿, 

загалом відбувається накладання сем віку й фізичного 

стану людини.  

Отже, з ЛСГ прикметників, які опосередковано 

вказують на вік людини, виокремлено й проаналізо-

вано ЛСП прикметників, які опосередковано вказують 

на молодий вік людини: малолітній, маленький / ма-

ненький, малий, невеликий, немаленький / неманень-

кий, немалий, взрослий / дорослий, молодий, великий, 

здоровий (з інтегральною семою ‘порівняно невелика 

кількість років, яку прожили᾿). Прикметники цієї 

ЛСП мовці східнослобожанських говірок сполучають 

з низкою іменників і займенників, зокрема я, ми, хло-

пці, люди, дівчата, дівчина, боєць, лейтенанти, майо-

ри, директор, вдова тощо. Домінантним словом у цій 

підгрупі виступає лексема молодий, оскільки в діалек-

тному й фольклорному текстах вона вживана частіше 

і має більший обсяг семантичних значень. Прикмет-

ник молодий у діалектних текстах-оповідях і фольк-

лорних текстах актуалізує: 
– пряме номінативне значення;  

– значення констатації віку, ускладнене семами ‘сповнений 

життєвих сил᾿, ‘незаміжня᾿ / ‘неодружений᾿, ‘незрілий᾿ (з 

пейоративними або меліоративними конотаціями);  

– значення констатації віку, ускладнене семами ‘фізично 

здоровий᾿, ‘сильний᾿, ‘сміливий᾿, і викликає позитивні ко-

нотації;. 

– сему ‘дівчина, яка недавно вийшла заміж᾿; також сюди 

входить аналогічне значення ад’єктива в складі тавтологіч-

ного сполучення; 

– семи ‘молодий спеціаліст᾿, ‘новий᾿; 

– семантичні значення ‘який бажає діяти᾿, ‘ще сповнений 

сил᾿, ‘ще енергійний᾿; 

– суміщення значень прикметників молодий – маленький. 

Обсяг значеннєвих відтінків у прикметника моло-

дий у діалектній мові значно ширший, ніж у літерату-

рній. Інші прикметники ЛСП (малолітній, маленький / 

маненький, малий, невеликий, немаленький / неманень-

кий, немалий, взрослий / дорослий, великий, здоровий), 

які опосередковано вказують на молодий вік людини, 

в основному реалізують пряме номінативне значення. 

Однак, маючи дифузну структуру значення, у деяких 

досліджуваних текстах у семантичній структурі при-

кметників, окрім семи віку, наявні додаткові семи: 

параметричних даних людини (малий, невеликий, ве-

ликий), фізичного стану людини (здоровий). 
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Ковтун В.В. Прилагательные на обозначение молодого возраста в украинских восточнослобожанских говорах 

Аннотация. В статье проанализирована семантика и функциональная активность репрезентантов ЛСП прилагательных, ко-

торые опосредствовано указывают на возраст молодого человека, в диалектном тексте восточнослобожанского языкового 

ареала. Прилагательные малолетний, маленький, малый, небольшой, немаленький, немалый, взрослый, молодой, большой, 

здоровый объединяет интегральная сема ‘сравнительно небольшое количество лет, которое прожили᾿. Адъектив молодой 

является доминантным в названной ЛСП. В определенных контекстах прилагательные могут реализовывать и основные се-

ми, и дополнительные, актуализированные благодаря сочетаемости и ассоциативным связям. Объем оттенков значений у 

прилагательного молодой в диалектном языке значительно шире, нежели в литературном. 

Ключевые слова: имя прилагательное (адъектив), сема, диалектный текст, фольклорный текст, восточнослобожан-

ские говоры, возраст человека, коннотация. 
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Kovtun V.V. Adjectives are on denotation of young age in the East-Slobozhan dialects 

Abstract. The article analyzes the semantics and functional activity reprezentantivs of the LSG of adjectives which, mediated specify 

on age of young man in dialectal text of  the East-Slobozhan language area. Adjectives very young, little, small, unlittle, 

considerable, grown man, young, large, does the healthy unite integral sema ‘comparatively two-bit of years, which was lived᾿. 

Adjective the young is a dominant in adopted LSS. In certain contexts adjectives can realize and basic to seven, and additional, 

updated thanks to their compatibility and associative copulas. The volume of value tints at an adjective is young in a dialectal 

language considerably wider, than in literary. 


