
Science and Education a New Dimension: Natural and Technical Sciences, I(2), Issue: 15, 2013  www.seanewdim.com 

 
Корж А.П. 

Жизнеобеспеченность популяций как основа формирования емкости среды их обитания 

______________________________________ 

Корж Александр Павлович, кандидат биол. наук, доцент 

Запорожский национальный университет, г. Запорожье, Украина 
 

Аннотация. Рассмотрено понятие жизнеобеспеченности как возможности полноценной реализации организмом (или дру-

гими биосистемами) своих жизненных функций. Качественную характеристику системы взаимодействия "организм – окру-

жающая среда" предложено определять через ее жизнеобеспеченность; количественное выражение данного понятия реали-

зуется через емкость среды. 
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Введение. Взаимодействие организма со средой его 

обитания с давних времен привлекало внимание мно-

гих специалистов. Одним из классических примеров 

может быть происхождение адаптаций, которые трак-

туются очень не однозначно: адаптация или абапта-

ция? [2]. Влияние среды на организм конечно же яв-

ляется очевидным. Однако активность самих орга-

низмов [25], как преобразующая среду [3, 37], так и 

нишеобразующая [38], свидетельствует о взаимном 

влиянии организмов и среды их обитания. 

Некоторые аспекты данного взаимодействия рас-

сматриваются теперь в качестве аксиом или разнооб-

разных законов. В то же время, говорить о наличии 

унифицирующей данное взаимодействие теории пока 

преждевременно. Важность же подобных теоретиче-

ских обобщений обуславливается в первую очередь 

практической необходимостью управления состояни-

ем как отдельных популяций, так и экосистем в це-

лом, что оказывается невозможным без соответству-

ющих изменений среды их существования. 

На наш взгляд, одной из причин отсутствия глубо-

ких экологических обобщений является преобладание 

редукционистских настроений в биологии в целом. 

Речь идет не об уровнях жизни, на которых осуществ-

ляется ее изучение, а о методических подходах к это-

му вопросу. Экология как наука направлена на изуче-

ние в первую очередь экосистемного уровня органи-

зации жизни, а так же затрагивает популяционный и 

организменный [2]. Таким образом, редукционизм 

малоприменим в экологических построениях априори. 

В соответствии с Ю.М. Плюсниным [25], совре-

менное естествознание опирается на гносеологиче-

скую триаду: универсализм – индуктивизм – редук-

ционизм. Это потребовало однозначности как описа-

ния любого объекта, так и интерпретации полученных 

фактов, повторности экспериментов и возможности 

их проверки. В результате, была сформирована доста-

точно простая картина мира, укладываемая в ряд за-

конов. 

В то же время, современное состояние проблемы 

взаимодействия человеческого общества и биосферы 

показывает неприменимость подобного подхода к 

общебиосферным проблемам. Мы не имеем возмож-

ности постановки экспериментов (тем более – с по-

вторностями) на биосфере и давать однозначные ин-

терпретации полученных фактов становится все труд-

нее. Ярким примером можно считать проблему гло-

бальных изменений климата, которая уже давно не 

имеет однозначности в своем объяснении. 

Следует отметить, что подобные проблемы непри-

менимости гносеологической триады проявляются все 

в большей повседневной практике. Это касается в 

первую очередь вопросов рационального природо-

пользования и сохранения биологического разнообра-

зия. Утрата не только отдельных экосистем (как про-

изошло со всей степной зоной), но и отдельных видов 

практически не может быть компенсирована никаки-

ми действиями человека. Это еще раз подчеркивает 

уникальность и неповторимость данных проблем и, 

как следствие, подходов, необходимых для их реше-

ния [1]. 

В то же время, существуют некоторые общие зако-

номерности, которые позволяют унифицировать под-

ходы к устранению существующих противоречий. 

Одним из условий реализации данного подхода явля-

ется отказ от однозначности описания, четкой кон-

кретизации (выражении в однозначно оцененных па-

раметрах) изучаемых процессов, а так же переход к 

вероятностным оценкам наблюдаемых явлений. 

Целью статьи является оценка значимости жизне-

обеспеченности организмов для формирования емко-

сти их среды обитания. 

Общество как модель естественных процессов. 

Уже классическим считается противопоставление че-

ловека с его деятельностью естественным процессам, 

происходящим в природной среде. Человек считается 

как бы внешним фактором по отношению к любой 

экосистеме, что исходно противопоставляет эти две 

категории как "искусственное" и "естественное". Н.Н. 

Моисеев [22] по этому поводу замечает, что подобное 

противопоставление естественного, как происходяще-

го в природе, искусственному, как созданному чело-

веком, идет еще со времен древних греков, а может и 

более ранних мыслителей. 

В то же время, в соответствии со взглядами В.И. 

Вернадского [3], наша деятельность не противостоит, 

а наоборот – является частью деятельности всего жи-

вого вещества, что накладывает на нас особую ответ-

ственность за сохранение потенциальной возможно-

сти существования биосферы и в дальнейшем. Может 

нам необходимо последовать совету Н.Н. Моисеева 

[22] и перейти к изучению "искусственного" и "есте-

ственного" с единых позиций развертывания органи-

зационных форм материального мира? 

Считается, что основным направлением дальней-

шего развития естествознания должна стать его гума-

низация, которая предусматривает внедрение "чело-

веческого фактора" в естественные науки [25]. В то 

же время, следует отметить, что многие понятия и 

представления проникли в естествознание уже после 

того, как были сформированы в человеческом обще-

стве. Особенно пестрит подобными примерами физи-
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ка – сила тока, работа, напряжение, мощность и мно-

гие другие определения явно носят антропоморфный 

характер. 

Не обошел стороной данный процесс и биологию. 

Так, понятие "вид" было введено Аристотелем в био-

логию из логики [9]. Слово паразит в греческом и ла-

тыни обозначало человека, живущего за чужой счет. 

Именно в таком виде оно в дальнейшем перешло в 

старинную медицину, обозначая любой организм, жи-

вущий внутри другого организма и питающегося за 

его счет [7]. Еще одним примером может быть наука 

этология – в XVII столетии этологами называли акте-

ров, изображавших человеческие характеры, а в XVIII 

– под ней понимали науку об этике [5]. Так же, идеи 

об ограниченности ресурсов для существования и не-

возможность победить бедность, развиваемые эконо-

мистом Мальтусом, натолкнули Ч. Дарвина на пред-

ставления о борьбе за существование, а понятие есте-

ственного отбора является по сути калькой с искус-

ственного [34, 35]. 

По мнению Р. Левонтина [36], современная наука 

невозможна без соответствующего языка, наполнен-

ного метафорами. Поэтому подобный процесс пере-

хода понятий из социальной жизни в научную среду и 

наоборот является неизбежным. 

Человеческое общество в этом случае выступает 

некоей моделью для развития соответствующих науч-

ных представлений об общебиологических законо-

мерностях. При этом прослеживаются своеобразные 

аналогии, еще раз подчеркивающие общность меха-

низмов существования природных и социальных яв-

лений. 

Понятие жизнеобеспеченности организмов. На 

наш взгляд, для объяснения отношений в системе "ор-

ганизм – среда обитания" достаточно уместным явля-

ется привлечение такого термина как жизнеобеспе-

ченность. Он широко используется в экономике [17, 

19, 24], культурологии [33, 39] безопасности жизнеде-

ятельности [11 и др.], медицине [10 и др.]. В послед-

нее время данный термин начал применяться в сель-

ском хозяйстве [26, 27] и даже в экологии [6, 18, 23, 

28 и др.]. 

Наиболее четко экологические характеристики 

данного термина рассмотрены у Н.Ф. Реймерса [29], в 

соответствии с которым сбои в действии принципа Ле 

Шателье – Брауна, искажения в процессе биогенной 

миграции атомов в связи с изменением глобальной 

биоты, нарушения во многих других фундаменталь-

ных закономерностях функционирования экосистем 

планеты указывают на то, что хроническая деструк-

ция планетарных систем жизнеобеспечения приняла 

угрожающие для существования людей масштабы. 

Одной из трактовок термина "жизнеобеспечение" 

является совокупность мероприятий, необходимых 

для создания условий сохранения жизни, здоровья и 

работоспособности людей в определенных обстоя-

тельствах [21]. Конечно же, для биосистем в подоб-

ном толковании данный термин является непримени-

мым. 

На наш взгляд, наибольшие противоречия в ис-

пользовании этого понятия касаются медицинского (в 

том числе, и ветеринарного), а также экологического 

направлений. В медицинском понимании жизнеобес-

печенность предполагает значимость отдельных орга-

нов и систем органов для обеспечения жизнеспособ-

ности организма, либо аппаратов (препаратов), кон-

тролирующих данные функции. В сельском хозяйстве 

добавляется еще такой аспект как ресурсообеспечен-

ность, предусматривающий получение организмом 

необходимых кормовых компонентов и т.д. Во всех 

этих случаях данный термин используется для обо-

значения подсистем, участвующих в обеспечении 

жизнесопособности системы (организма) в целом. 

Экологический аспект использования термина 

"жизнеобеспеченность" предусматривает абсолютно 

другой смысл. Это касается именно взаимодействия 

организма со средой его обитания и способностью 

последней обеспечить жизненные потребности перво-

го. В этом случае, речь идет о возможности целым 

обеспечения его компонента всем необходимым для 

жизнедеятельности. 

В обоих случаях термин используется преимуще-

ственно по отношению к организму, но в первом слу-

чае оценивается значимость доорганизменных струк-

тур, а во втором – надорганизменных. По всей види-

мости, оба подхода страдают односторонностью в 

толковании данного понятия. На наш взгляд, понятие 

жизнеобеспеченность состоит из двух элементов: 

жизнеспособности, как внутренней обеспеченности 

организма (или популяции) жизненными силами, и 

ресурсообеспеченности, как внешней обеспеченности 

организма условиями для своего существования. В 

такой же трактовке он может использоваться и для 

экосистем – с одной стороны, живые элементы экоси-

стем должны обладать соответствующей жизнеспо-

собностью, а с другой, никакая экосистема не может 

обходиться без жизненно важных ресурсов. 

Под жизнеобеспеченностью, на наш взгляд, следу-

ет понимать возможность полноценной реализации 

организмом (или другими биосистемами) своих жиз-

ненных функций. То есть, полноценная жизнеобеспе-

ченность требует оптимальных условий существова-

ния, в которых возможна реализация всех жизненных 

проявлений организма. Часто наблюдаемое в природе 

состояние переживания соответствует минимальной 

жизнеобеспеченности, за которой следует смерть 

данной биосистемы. Утрата возможности нормально-

го размножения, являющегося наиболее требователь-

ным к условиям существования [2], служит первым 

признаком ухудшения жизнеобеспеченности орга-

низмов.  

Таким образом, система взаимодействия "организм 

– окружающая среда" имеет качественную характери-

стику, которая может быть названа жизнеобеспечен-

ностью. Значительно сложнее определить количе-

ственные показатели данных взаимодействий. Ранее 

было показано, что высокая плодовитость видов сви-

детельствует в первую очередь о высокой истреби-

тельной нагрузке и особых преимуществ в других 

условиях не дает [31]. Поэтому рождаемость, как и 

смертность, сами по себе не могут говорить о жизне-

обеспеченности соответствующих организмов. Более 

того, наличие К- и r-стратегий не позволяет использо-

вать большинство показателей как организмов, так и 
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популяций в качестве оценки жизнеобеспеченности 

биологических систем. Одним из ярких примеров мо-

жет быть проблема минимальной жизнеспособной 

популяции, для которых не существуют единые об-

щеприменимые значения [8]. 

На наш взгляд, количественное выражение отно-

шений организма со средой обитания наиболее полно 

реализуется через комплексный показатель, учитыва-

ющий лимитирующие воздействия определяющих 

экологических факторов. Этим показателем может 

быть емкость среды, обеспечивающая возможность 

полноценного существования определенного количе-

ства организмов или их совокупностей. В основе 

формирования емкость среды опирается на законы 

Либиха, Шелфода и др., но не сводится только к ним. 

Для любого вида емкость среды является результи-

рующей всех возможных влияний на популяцию, 

включая механизм обратной связи, обусловленный 

влиянием самой популяции на среду обитания [12]. 

Существующая емкость оказывает своеобразное дав-

ление на соответствующую группу организмов, кото-

рое может определенным образом ограничивать ее 

разные жизненные проявления. 

Жизнеобеспеченность искусственных и есте-

ственных популяций. Содержание в лабораторных 

условиях таких культур как дрозофилы (Drosophila 

melanogaster) и дафнии (Ceriodaphnia affinis, Daphnia 

magna) показывает отличия в формировании жизне-

обеспеченности искусственных и естественных попу-

ляций. Полный контроль со стороны человека позво-

ляет формировать жизнеобеспеченность с максималь-

ным учетом потребностей животных, обеспечивая 

наивысшую емкость среды. По большому счету, сель-

ское хозяйство опирается именно на данные механиз-

мы формирования жизнеобеспеченности разводимых 

видов. 

Ранее нами было предложено разделять 

воздействия экологических факторов на первичные 

(качественные) и вторичные (количественные), 

отличающиеся по специфике воздействия на 

популяции [13]. Для дафний к первичным факторам в 

искусственных условиях следует отнести уровень 

кислорода в воде (так же температуру и некоторые 

другие); освещение и кормление следует признать 

вторичными. Для дрозофилы первичным фактором 

выступает температура, а тип кормового субстрата – 

вторичным. 

По всей видимости, исследованные воздействия 

экологических факторов вызывают разные типы 

ответной реакции, выделенные Г. Селье [30]. Ответ на 

изменение вторичных факторов (в первую очередь, 

кормового субстрата) подходит под синтоксическую 

реакцию, направленную на поиск путей 

сосуществования со стрессором. Воздействия 

первичных факторов (критических температур, 

уровня кислорода и т.д.) вызывают кататоксическую 

реакцию, при которой организм все силы направляет 

на противостояние губительному воздействию 

стрессора [16]. 

В естественных условиях обитания, в отличие от 

лабораторных, для данных животных (как и многих 

других) климат может выступать определяющим все 

жизненные проявления. Конечно, так же важным 

является питание; добавляются хищники, враги и т.д., 

но в целом, емкость среды дрозофил определяется 

экологическими характеристиками их пищевой 

специализации [15]. 

Антропогенные воздействия на природу приводят к 

преобразованию в первую очередь стаций размноже-

ния, что вызывает нарушение репродуктивных функ-

ций популяций соответствующих видов. Именно из-за 

этого охранные мероприятия далеко не всегда дают 

ожидаемый эффект, а все большее количество видов 

переходит в разряд исчезающих [4]. 

Динамика численности любого вида (или группы 

особей) в конкретных условиях будет непосредствен-

но зависеть от жизнеобеспеченности, а колебаться в 

рамках имеющейся емкости среды. Что рациональное 

природопользование, что охрана природы должны 

учитывать данные экологические предпосылки благо-

получия видов.  

Без соответствующей жизнеобеспеченности, про-

являющейся в рамках конкретной емкости среды, со-

хранение любых природных объектов не представля-

ется возможным. Повышение продуктивности экс-

плуатируемых элементов биосферы требует соответ-

ствующего увеличения их жизнеобеспеченности до 

возможности осуществления всех жизненных процес-

сов и расширения емкости среды. Прекрасный пример 

данного подхода дает сельское хозяйство, расширя-

ющее свою деятельность за счет емкости среды есте-

ственных экосистем.  

Зоокультура охотничьих видов (как основной путь 

интенсификации охотничьего хозяйства), опирающа-

яся на современные разработки сельхозпроизводства, 

позволяет поднимать плотность животных на значи-

тельно больший уровень в сравнении с естественны-

ми биотопами, формируя искусственную жизнеобес-

печенность. В то же время нужно понимать, что дан-

ные структуры не обладают механизмами поддержа-

ния гомеостаза и полностью зависят от регулирующе-

го влияния человека. Достижение подобного состоя-

ния в естественных условиях оказывается в принципе 

невозможным. 

Одним из ярких примеров может быть охотничий 

фазан (Phasianus colchicus L.), являющийся сегодня 

наиболее массовым обьектом искусственного диче-

разведения в мире – ежегодно для последующей ин-

тродукции в естественную среду его выращивается 

более 70 млн особей [32]. В то же время, состояние 

популяции охотничьего фазана в Украине свидетель-

ствует о серьезных проблемах фазановодства в стране 

в целом [14]. 

На наш взгляд, проблемы жизнеобеспеченности 

фазана коренным образом отличаются в искусствен-

ных условиях и в естественной среде. В условиях 

фермы человек контролирует воздействие отдельных 

факторов, из которых определяющее воздействие мо-

гут оказывать условия содержания, особенности 

кормления и т.д. В естественной среде лимитирующее 

воздействие оказывают абсолютно другие факторы, в 

частности – погодные, хищники, браконьерство и 

прочее.  
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Некоторые специалисты придерживаются мнения, 

что достаточно выпустить определенное количество 

животных в природу, а в дальнейшем они самостоя-

тельно должны достичь высокой численности. При 

этом, несмотря на большое количество выпущенных в 

природу фазанов, с ним этого не произошло [20]. На 

наш взгляд, главной причиной невысокой плотности 

данной птицы в условиях естественной среды обита-

ния является ее низкая жизнеобеспеченность. Это ка-

сается невозможности популяцией фазана реализо-

вать свои репродуктивные способности – отсутствуют 

необходимые места для размножения, из-за химиза-

ции сельскохозяйственных полей возрастает смерт-

ность молодняка и т.д. Конечно же, не последнее зна-

чение имеет воздействие на популяцию фазана хищ-

ников и браконьеров. Во всем мире данное ограниче-

ние снимается за счет искусственного дичеразведе-

ния, подменяющего процесс естественного воспроиз-

водства дичи [4]. 

Так же и в Украине достичь высокой плотности 

охотничьего фазана в угодьях можно только в случае 

постоянных выпусков большого количества птиц в 

природу. Никогда популяция фазана самостоятельно 

не достигнет подобного уровня, несмотря на ограни-

чения охоты и использование биотехнических меро-

приятий. Боле того, если прекратить подобные интро-

дукции, численность птиц может упасть ниже сего-

дняшней. Это еще раз подчеркивает важность учета в 

практической деятельности таких понятий как жизне-

обеспеченность и емкость среды. 

В практической деятельности необходимо так же 

учитывать последствия, вызванные искусственным 

изменением жизнеобеспеченности отдельных видов. 

В случае контроля численности так называемых 

"вредных" видов мы, зачастую, получаем противопо-

ложные результаты. В первую очередь это касается 

появления устойчивых к пестицидам форм. Достаточ-

но часто неконтролируемыми и непредвиденными 

процессами являются синантропизация и урбанизация 

фауны.  

В любом случае, воздействие на емкость среды со-

ответствующих видов способствует активизации мик-

роэволюционных процессов, отвечающим правилу 

Ле-Шателье – Брауна. При этом данные процессы 

оказываются не только плохо контролируемыми че-

ловеком, но и идущими преимущественно вразрез с 

нашими пожеланиями. Антропогенное воздействие 

приобретает преимущественно форму r-отбора, спо-

собствуя повышению биотического потенциала соот-

ветствующих видов. Эти процессы имеют для челове-

ка преимущественно негативное значение. 

Заключение. Таким образом, в системе взаимодей-

ствия "организм – окружающая среда", жизнеобеспе-

ченность предусматривает возможность полноценной 

реализации организмом (или другими биосистемами) 

своих жизненных функций. Количественное выраже-

ние данного понятия реализуется через емкость сре-

ды, обеспечивающей возможность полноценного су-

ществования определенного количества организмов 

или их совокупностей в имеющихся условиях. Воз-

действия человека на емкость среды и, как следствие, 

жизнеобеспеченность организмов, позволяет управ-

лять численностью соответствующих видов, что мо-

жет способствовать микроэволюционным процессам. 
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Korzh A.P. Sustaining the livelihoods of populations as a basis of the carrying capacity formation of their living environment  

Abstract. Human society is a certain model for the development of the corresponding scientific understanding of the general biologi-

cal laws. For an explanation of the relationship in the system "organism – environment" term "survivability", widely used in various 

fields of science is quite appropriate to be involved. The term "life-support", in our opinion, should be understood as a full realization 

of the organism (or other biological systems) of its vital functions. The loss of a normal reproduction, which is the most demanding 

to the conditions of existence, is the first sign of the deterioration in the livelihoods of organisms. The quantitative expression of the 

relationship of the organism with the environment is the mostly realized through a comprehensive index that takes into account a lim-

iting determine impact of environmental factors. Such indicator may be a carrying capacity, which provides the possibility for the ex-

istence of organisms or their aggregates of full value. The existing capacity has a peculiar pressure on the relevant group of organ-

isms, which may in some way limit its different manifestations of life. Anthropogenic impact on the environment leads to the trans-

formation first of all the breeding habitats, which causes the break of reproductive functions of the species populations. As a result 

security measures the not always give the desired effect, and an increasing number of species goes into the category of endangered. 

Population dynamics of any kind (or groups of individuals) under specific conditions will directly depend on the livelihoods and fluc-

tuate within the available capacity of the environment. Without the proper livelihoods, manifested by a particular container environ-

ment, the preservation of any natural objects is not possible. Increasing the productivity of the exploited elements of the biosphere 

requires a corresponding increase of their livelihoods to the possibility of all life processes realization and to expanding of the medi-

um capacity. Impact on the carrying capacity of the species helps to activate microevolution processes that comply with the rule of 

Le Chatelier – Brown. At the same time, these processes are not only poorly controlled by man, but mostly going counter to our 

wishes. Human impacts predominantly acquire the form of r-selection, helping to improve the biotic potential of the species. These 

processes are mostly negative for the people. 


	SEANEWDIM_Na_Tech_I(2)_Isssue_15_CONTENT_english.pdf
	SEANEWDIM_Na_Tech_I(2)_Isssue_15_CONTENT_ru.pdf

