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Аннотация: На материале авторского корпуса видеозаписей взаимодействия матери и ребёнка в рамках русского лингво-

культурного сообщества рассматриваются особенности представлений о коммуникативном взаимодействии в режимах "ты - 

с чужим человеком", "ты - с близким человеком", "чужие – с тобой", "другие – о нас", формируемых матерью в коммуника-

тивном сознании ребёнка. Делается вывод о социальном и культурно-специфическом характере подобных представлений, 

направляющих процесс и предопределяющих результат концептуализации важнейших коммуникативно-когнитивных кате-

горий своего, чужого и себя самого как субъекта коммуникации.  

Ключевые слова: коммуникация, концептуализация, когниция, общение матери с ребёнком, коммуникативное сознание. 

 

Введение. Современная гуманитарная наука в целом 

характеризуется междисциплинарностью. В первой 

трети 21 века оказалось невозможным изучать чело-

века «по частям». Лингвистика в последние десятиле-

тия также обнаруживает себя как интегративная 

наука: когнитивное её ответвление, моделируя струк-

туры человеческого мышления, использует эмпириче-

ские данные, получаемые с применением эксперимен-

тальных методов социологии или нейрофизиологии; 

для решения задач теории коммуникации широко 

применяются и теоретический аппарат, и практиче-

ские методики, принятые в психологии.  

Данная публикация также находится в интердис-

циплинарном русле: с одной стороны, объектом ис-

следования является социально-психологический фе-

номен общения матери с ребёнком, с другой – пред-

метом его является выявление коммуникативных мо-

делей, релевантных для национально-лингво-

культурного сообщества, формируемых матерью у 

ребёнка в данном общении, а с третьей стороны – его 

результатом является выводное знание, которое мы 

получаем о когнитивных структурах, результатах, 

концептуализации социального мира, образуемых в 

онтогенезе. 

Общение матери и ребёнка в аспекте лингви-

стики, психологии и когнитивной науки. Остано-

вимся на психолингвистическом и когнитивном кон-

тексте объекта и предмета исследования и тех поня-

тий, которые послужат интерпретации полученных 

результатов. 
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Что касается психолингвистической парадигмы в 

изучении взаимодействия матери и ребёнка, то для 

неё, на наш взгляд, характерен определённый «дето-

центризм». Ведущим объектом научного интереса 

психолингвистов в течение многих лет является он-

тогенез детской речи. Исследований же речевых форм 

общения, используемых взрослыми в разговоре с ре-

бёнком, в отечественной психолингвистике немного. 

Так, обращая внимание на функции реплик-повторов 

в диалоге "взрослый-ребёнок", С.Н. Цейтлин посту-

лирует, что они существенно отличаются от анало-

гичных по форме реплик-повторов в диалоге "взрос-

лый-взрослый". Основное отличие состоит в том, что 

все они выполняют в диалоге взрослого с ребёнком 

поддерживающую функцию: "Все реплики-повторы 

взрослого призваны поддержать ребенка как партнера 

в диалоге, показать, что его слышат и понимают, что-

бы стимулировать в нем заинтересованность в про-

должении коммуникации. При этом большая часть 

реплик представляет собой в той или иной степени 

коррекцию "речевого исполнения" коммуникативного 

акта" [7, с. 14].  

Вопросно-ответные единства в диалоге "взрослый-

ребёнок" стали объектом научного интереса 

В.В. Казаковской [3]. Проведя анализ эмпирического 

материала, полученного в процессе наблюдения за 

взаимодействием взрослых, преимущественно мам, с 

детьми на этапе раннего речевого онтогенеза, иссле-

дователь делает важный вывод о метаинтеррогатив-

ности, присущей, в принципе, каждому вопросу 

взрослого: все вопросы взрослого к ребёнку на этапе 

раннего речевого онтогенеза представляют собой вы-

сказывания, выполняющие разнообразные (эмоцио-

нальную, фатическую, дидактическую и др.) функции, 

но не являются по своей сути запросами информации. 

Их метафункция заключается в формировании у ре-

бёнка образа себя и образа другого, т.е. – в встраива-

нии ребёнка в мир социальной интеракции.  

Особенностям "организации текста в речи взросло-

го, обращённой к ребёнку", посвящено исследование 

Т.О.Гавриловой [2], в котором, пожалуй, впервые в 

отечественной социо- и психолингвистике деклариру-

ется самоценность речи взрослого, обращённой к ре-

бёнку, как особого регистра общения, в рамках кото-

рого взрослый пользуется особыми стратегиями, так-

тиками, приёмами решения важной коммуникативной 

и когнитивной задачи ‒ задачи построения коммуни-

кации со слабой поддержкой партнера по диалогу [2, 

с. 385].  

Процесс взаимодействия в диаде "взрослый-

ребёнок" является одним из важнейших исследова-

тельских объектов когнитивной науки.  

Так, на заре развития когнитивной лингвистики в 

середине 20 века, Н. Хомским был заложен фунда-

мент ставшей затем традиционной трактовки взаимо-

действия "взрослый-ребёнок" как, прежде всего, про-

цесса научения языку. Таким образом, функция 

взрослых в общении с детьми обнаруживается в том, 

что они демонстрируют правильные образцы пользо-

вания частноязыковыми правилами [6] – формируют 

языковую компетенцию ребёнка. 

Другое важное направление когнитивных исследо-

ваний – изучение влияния степени коммуникативной 

и социальной включённости ребёнка, преимуще-

ственно, в младенческом возрасте на его дальнейшее 

когнитивное развитие. Экспериментально подтвер-

ждённой является гипотеза о том, что не когнитивное 

развитие, достигнув определённого уровня, позволяет 

ребёнку вступать в интерсубъектное взаимодействие, 

а наоборот – отмечаемая исследователями у ребёнка 

уже в первые недели после рождения тенденция к со-

зданию зоны совместного внимания и разделяемых 

эмоций служит основой для формирования важней-

ших познавательных категорий и развития таких 

форм когнитивной активности, как репрезентации [9]. 

Продолжая исследовать проблему интерсубъективно-

сти как ключевой категории когниции, С.Коули Д. 

Спурет обращают внимание на особенности станов-

ления и протекания знаковой деятельности в общении 

взрослого с ребёнком в раннем возрасте [10]. Авторы, 

ставя под сомнение утверждения когнитивных психо-

логов о так называемой «бедности» речевого инпута и 

о статусе ребёнка как "одинокого исследователя", 

находящегося в поиске языковых правил, экспери-

ментально показывают, что ребёнок является полно-

ценным «интерактором» и, благодаря жестам, мими-

ке, вокализациям, невербальным средствам выраже-

ния эмоций, создаёт единое поле деятельности со 

взрослым.  

В рамках когнитивного подхода к анализу феноме-

нов общения, коммуникации одним из важнейших 

понятий является понятие концептуализации. Так, 

Н.Н.Болдырев определяет концептуализацию как вы-

деление, осмысление и закрепление результатов по-

знания в виде единиц знания – концептов [1]. Мы 

считаем возможным определить данное понятие как 

реализуемый по определённым, разделяемым соци-

альной общностью, канонам, неписанным правилам, 

акт интерпретации одного из фрагментов окружаю-

щей среды, получающий актуализацию в языке/речи. 

Кроме того, концептуализация является интерпрета-

тивным процессом, формирующимся и происходя-

щим не интра-, а интерсубъективно – в социальном 

взаимодействии и межличностной коммуникации. 

И.А.Стернин ввёл в научный обиход термин «комму-

никативное сознание», определив его как совокуп-

ность коммуникативных знаний и коммуникативных 

механизмов, которые обеспечивают весь комплекс 

коммуникативной деятельности человека в рамках 

определённого коммуникативного сообщества [5, 

с.46]. Хотя И.А. Стернин проводит принципиальную 

границу между коммуникативным и когнитивным со-

знанием, по нашему мнению, коммуникативное со-

знание является первичным пространством формиро-

вании и становления когнитивных структур, приобре-

тающих затем статус имманентных в когнитивном со-

знании. 

Цель исследования. Таким образом, проводимое 

нами комплексное исследование преследует цель вы-

явить коммуникативные модели, релевантные для 

национально-лингво-культурного сообщества, фор-
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мируемые в общении матери с ребёнком, и описать 

когнитивный потенциал данных моделей. 

В рамках настоящей публикации поставленная 

цель имеет более узкий характер – описать выявлен-

ную в общении русскоязычных матерей со своими 

детьми практику, названную нами "коммуникативное 

лицедейство", смоделировать на её основе коммуни-

кативную модель общения со "своими" и "чужими", 

формируемую матерью и, наконец, сделать предпо-

ложение о степени влияния данной коммуникативной 

модели на концептуализацию в коммуникативном, а 

затем – и когнитивном – сознании ребёнка важней-

ших категорий "чужой", "свой" и "я". 

Материалы и методы. В качестве эмпирического 

базиса исследования выступил авторский корпус ви-

део- и аудиозаписей общения русскоязычных матерей 

(от 21 года до 43 лет) с детьми от 0 до 10 лет общей 

длительностью 61 час 26 минут.  

Основной метод сбора материала – включённое 

наблюдение. В качестве единицы анализа эмпириче-

ского материала мы использовали такой конструкт, 

как "практика общения" – специфическое сцепление 

актов вербальной и невербальной активности, исполь-

зуемое матерью в повседневном взаимодействии для 

формирования в когнитивном опыте ребёнка реле-

вантных для данного лингвокультурного сообщества 

моделей взаимодействия со средой, а в качестве еди-

ницы описания – конструкт "коммуникативная мо-

дель" [4] – идеализированная в исследовательских це-

лях сеть компонентов коммуникативного взаимодей-

ствия (участники коммуникации, их действия, сред-

ства осуществления действий) характер и взаимосвязи 

которых, обнаруживая общие черты, приводят к типи-

зированному прогнозируемому коммуникативному 

эффекту. Критерием для выделения и /или идентифи-

кации практики общения послужили: а) наличие еди-

ного или близкого коммуникативного намерения у 

матери-субъекта общения; б) наличие повторяющихся 

вербальных или невербальных маркеров, обнаружи-

вающих коммуникативное намерение. В качестве ме-

тодов анализа использовались методика качественно-

количественного анализа, методика выявления и ана-

лиза речевых актов, методика когнитивного модели-

рования. 

Результаты и их обсуждение. Наблюдения обна-

ружили присутствие в общении мать – ребёнок такого 

явления, как общение "понарошку". Оно может при-

нимать разнообразные формы – мать разговаривает в 

присутствии ещё не говорящего ребёнка за себя и за 

него; мать может говорить за какого-то вымышленно-

го персонажа или игрушку, говорить вместо ребёнка в 

разговоре с вымышленным взрослым и т.д. Для обо-

значения подобной формы материнского общения – 

практики общения – нами было использовано сочета-

ние "коммуникативное лицедейство". 

"Коммуникативное лицедейство" – терминологиче-

ское новообразование, предлагаемое нами для обоб-

щённого обозначения широкого круга явлений в об-

щении матери с ребёнком, в которых мать отклоняет-

ся от когнитивной роли "я, здесь – и – сейчас дей-

ствующая/говорящая", занимая другие когнитивно-

коммуникативные позиции, описать которые можно, 

использовав коннектор условности как бы. Например, 

нами зафиксирован ряд ситуаций в которых мать го-

ворит и действует как как бы а) ребёнок, разговари-

вающий с ней самой; б) ребёнок, взаимодействующий 

с другим взрослым; в) посторонний человек или вы-

мышленный персонаж, разговаривающий с ребёнком; 

г) мать, но находящаяся в другом эмоциональном со-

стоянии и в другой ситуации, нежели она есть на са-

мом деле (понарошку рассерженная мать, например, 

хотя она таковой на данный момент не является); д) 

другой человек, разговаривающий о данной матери и 

о данном ребёнке. 

Рассмотрим виды коммуникативного лицедейства в 

материнском общении. 

a. Коммуникативные "перевёртыши" 

Мать обращает какую-то реплику к ребёнку (от 0 

до 2,5 – 3 лет) и сама же воспроизводит якобы его от-

ветные реплики, маркируя условность этого диалоги-

ческого взаимодействия коммуникативным коннекто-

ром скажи: 

(1) Давай ушки почистим? Не хочешь? Скажи, вот 

мать издевается: то ей ногти, то ей уши чистить… 

(2) А ты чего, что такое? Мама, скажи, покушать 

не даёт, вот я уже 15 минут лежу, прошу, а она не 

даёт. Скажи я тут язык тебе показываю, а ты мне 

не даёшь покушать, скажи, давай есть быстрей, я 

хочу есть, страх как хочу, а она не даёт. 

При этом, как правило, в якобы "репликах ребёнка" 

реализуются речевые акты упрёка, возмущения, при-

каза. Мать референционально смещённо употребляет 

дейктическое местоимение я, обозначая им не себя – 

говорящую – а ребёнка, якобы являющегося субъек-

том высказывания: "так ты разговариваешь со мной". 

Себя же мать обозначает либо дейктическим место-

имением она, либо номинациями мать, мамка, мама.  

Мы использовали для качественно-

количественного анализа типологию речевых актов, 

предложенную Дж.Личем [8]. В качестве критерия 

для своей типологии Дж.Лич избрал степень дости-

жения коммуникантами социальной цели – налажива-

ние дружеских бесконфликтных и продуктивных со-

циальных отношений, не нарушающих постулаты 

вежливости. Итак, Дж.Лич выделил 4 типа речевых 

актов (далее – РА):  

(1) Конкурирующий (иллокутивная цель конкури-

рует с социальной целью): распоряжение, просьба, 

приказ, мольба. 

(2) Компанейский (иллокутивная цель совпадает с 

социальной целью): предложение / предлагание, при-

глашение, приветствие, выражение благодарности, 

поздравление. 

(3) Коллаборативный (иллокутивная цель безраз-

лична по отношению к социальной цели): утвержде-

ние, отчёт, объявление, инструктаж. 

(4) Конфликтный (иллокутивная цель конфликтует 

с социальной целью): угроза, обвинение, проклятие, 

выговор.  

В полученном эмпирическом материале мы прове-

ли подсчёты процентного соотношения того или ино-

го типа РА. Мы получили следующие результаты: 
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конкурирующие РА использовались в обращении ма-

тери к самой себе от лица ребёнка в 37% случаев; 

компанейские – в 3%, коллаборативные – в 9%, а 

конфликтные – в 51% случаев.  

b. Коммуникативное суфлёрство 

Вид коммуникативного лицедейства, заключаю-

щийся в том, что мать как бы встаёт на позиции свое-

го ребёнка, разговаривающего с чужим взрослым. В 

данном случае мать как бы даёт модель для имитации: 

"так ты разговариваешь с чужим". Например, мать и 

ребёнок (2,8 г.) вместе смотрят мультфильм. Во время 

просмотра раздаётся резкий звук работающей дрели. 

Мать знает, что это сосед вновь принялся за ремонт, и 

говорит: 

(3) Кто там? Дядя бж-жи делает? Попроси дядю 

не делать больше бж-жи. Скажи, не надо, дядя, так 

делать! Мне не нравится, не нравится. 

Важно отметить, что в примере 3, так же как и в 2-х 

предыдущих примерах, используется коннектор ска-

жи, маркирующий коммуникативное перевоплоще-

ние. После употребления данного коннектора меняет-

ся и невербальная семиотика общения: произнося ре-

плики якобы ребёнка, мать энергично поворачивает 

голову из стороны в сторону, хмурит брови, её голос 

становится более низким. Частотные РА: приказ, 

просьба, угроза, возмущение. 

Подсчёт распределения РА различных типов при-

вёл к следующим результатам: конкурирующие РА 

использовались в обращении матери от лица ребёнка 

к "чужому" в 68% случаев; компанейские – в 2%, кол-

лаборативные – в 5%, а конфликтные – в 25%.  

c. Коммуникативное превращение 

Данный вид коммуникативного лицедейства ис-

пользуется в ситуации ролевой игры (с игрушкой, 

куклой), когда мать говорит вместо вымышленного 

персонажа. Например, мама и Костя (2,4 г.) вместе 

играют. Мама берёт куклу и изображает то, как кукла 

пришла в гости к мальчику. Мама двигает тело куклы 

из стороны в сторону (визуальный маркер говорения) 

и произносит громче и выразительнее, чем в обычной 

речи: 

(4) Здра-авствуй, Ко-остя! Я тебе-е пода-арочки 

привезла. 

Предлагается модель для имитации: "так с тобой 

разговаривает чужой". Частотные РА – типичные экс-

прессивы в терминологии Дж.Сёрля: поздравление, 

приветствие, приглашение, благодарность. 

Подсчёт распределения РА различных типов при-

вёл к следующим результатам: конкурирующие РА 

использовались в речи матери от лица "чужого" к ре-

бёнку в 4% случаев; компанейские – в 69 %, коллабо-

ративные – в 27%, а конфликтные – 0 %.  

d. Коммуникативное дистанцирование  

Суть данной разновидности коммуникативного ли-

цедейства состоит в том, что мать как бы перевопло-

щается в постороннего взрослого человека, который 

видит всю ситуацию общения мамы и ребёнка со сто-

роны. При этом мама вновь, как и в случае с комму-

никативными перевёртышами, использует смещён-

ную референцию, обозначая и себя (чаще), и ребёнка 

местоимениями 3-го лица, либо личными именами 

или другими номинациями. Например, мама кормит 

малыша (3 г.) кашей: 

(5) Мама кашку Антоше наварила, кашку-малашку! 

(немного позже) Ой, какой мама чаёк сделала с мо-

лочком! Допивай пока. Мама кружечку Антоше по-

моет. Съешь всю кашку – мама даст тебе вкусный 

киви.  

Типичные РА в речи матери от лица "чужого", го-

ворящего о ней и ребёнке: отчёт, прогноз, обещание. 

Распределение типов РА: конкурирующие РА исполь-

зовались в речи матери от лица "чужого", говорящего 

о ней и ребёнке, в 4% случаев; компанейские – в 19 %, 

коллаборативные – в 74%, а конфликтные –3 %.  

Итак, в общении «ты со мной» доминируют кон-

фликтные РА, в общении "чужой с тобой" –

компанейские, в общении "ты с чужим" – конкуриру-

ющие, в общении "чужой о нас" - коллаборативные. 

Таким образом, резюмируя, мы можем констатиро-

вать, что в коммуникативном сознании ребёнка фор-

мируются следующие коммуникативные модели: 

а) я – ты: в некоторые моменты я разговариваю с 

близкими людьми, в эти моменты я могу высказывать 

своё недовольство и не скрывать своих отрицатель-

ных эмоции, и так должно быть, и все воспринимают 

это как должное; 

б) я – чужой/ чужой – я: в некоторые моменты я 

разговариваю с чужим человеком, в эти моменты я 

могу говорить о том, что я думаю, как я считаю, и 

быть настойчивым/ в некоторые моменты чужой мо-

жет заговорить с тобой, и он должен быть вежлив и 

дружелюбен; 

в) чужой – о нас с другими: в некоторые моменты 

другие могут разговаривать о нас с тобой, обсуждать 

то, что мы делаем, что ты делаешь для меня, и так и 

должно быть. 

Выводы 

Исходя из полученных результатов качественно-

количественного анализа распределения типов РА в 

рамках практики материнского общения "коммуника-

тивное лицедейство", мы считаем обоснованным 

сформулировать гипотезу о том, что в коммуникатив-

ном взаимодействии с матерью в рамках русского 

лингвокультурного сообщества в коммуникативном 

сознании ребёнка "чужой", общающийся со мной, 

концептуализируется как кооперирующийся субъект; 

"чужой", с которым общаюсь я – как объект конфлик-

та и причина ущерба; "свой", с которым общаюсь я, – 

объект конфликта и причина ущерба; "я и ты" с точки 

зрения "чужого" говорящего – сотрудничающие субъ-

екты. 

Подчеркнём, что концептуализация есть, без со-

мнения, интерпретативный процесс, который зависит 

от многих контекстуальных и индивидуальных фак-

торов, однако, по большей части процесс этот проте-

кает, перефразируя известную формулировку 

Э.Сепира и Б.Уорфа, по тем линиям, которые начер-

чены в первичном коммуникативно-когнитивном 

опыте, полученном в детские годы, на этапе форми-

рования важнейших онтогенетических категорий и, 

прежде всего, в опыте интерсубъектного общения с 

матерью. 
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Анотація: В статті розглядаються особливості функціонування аксіологічно-маркованих одиниць в текстах, які розміщу-

ються на упаковках товарів категорії FMCG, наводиться класифікація та описується словниковий склад ціннісних концеп-

тів, актуальних для англомовного середовища. Досліджується аксіологічний статус лексичних одиниць та їхня сполучува-

ність. 

Ключові слова: аксіологічно-марковані лексичні одиниці, система цінностей, упаковка, аксіологеми, ціннісний концепт. 

 

Необхідно зазначити, що в сучасній лінгвістиці понят-

тя “аксіологічні мовні одиниці” має подвійний зміст. 

З одного боку, так називають лексеми, що позначають 

“цінності” – глибинні когнітивні конструкти, які є од-

ним із шляхів категоризації світу на основі оцінки [3, 

с.39], виходячи з яких людина підсвідомо оцінює світ, 

і які визначають поведінку людини та її сприйняття 

дійсності [2, с. 41]. З іншого боку, термін “аксіологіч-
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