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Вступ. Протягом періоду реформування земельні від-

носини в Україні зазнали значних змін. Зокрема, із 

диференціацією форм власності на землю збільшила-

ся кількість землеволодінь і землекористувань. Цей 

процес супроводжується порушенням стабільності іс-

нуючої системи землекористувань, надмірним антро-

погенним навантаженням, що впливає на раціональне 

та ефективне використання земельних ресурсів, збі-

льшення екологічно нестійких угідь (Булигін С.Ю., 

Сохнич А.Я., 2005). Все це призвело до загострення 

проблеми раціонального використання земель, їх охо-

рони і спонукає до оцінки екологічного стану викори-

стання земельних ресурсів та пошуків нових наукових 

підходів щодо вдосконалення критеріїв їх оптимізації. 

Першочергового значення набуває реалізація основ-

них принципів, закладених у концепції сталого розви-

тку, проголошених у 1992 році на конференції щодо 

навколишнього середовища та розвитку Ріо-де-

Жанейро. Одним із завдань стратегії сталого розвитку 

є оптимізація використання земельних ресурсів з вра-

хуванням еколого-безпечного землекористування. 

Саме тому без перебільшення можна зазначити, що 

проблема сучасного використання земельних ресурсів 

− глобальна [5, 6], оскільки більшість екосистем є ан-

тропогенно зміненими.  

Аналіз останніх досліджень. Під антропогенною 

перетвореністю екосистем розуміють змінність її 

структурних та динамічних особливостей в результаті 

функціонального використання [1, 2]. Проблематика 

антропогенної перетвореності території − тема, яка 

охоплює дослідження в багатьох галузях знань. Ме-

тодичні аспекти дослідження антропогенної перетво-

реності, а саме стійкість геосистем до антропогенних 

навантажень, розкрито у працях відомих вчених-

географів П. Г. Шищенка, М. Д. Гродзинського. Еко-

лого-географічний аспект згаданої тематики вивчався 

такими науковцями як Л.П. Царик, З.М. Герасимів та 

ін. 

Питання необхідності вивчення сучасного рівня 

антропогенного навантаження для потреб оптимізації 

землекористування висвітлено у наукових працях 

Ю.Г. Гуцуляка, А.М. Третяка, О.П. Канаша, А.Г. Ма-

ртина та ін. 

Значним внеском щодо питання зменшення рівня 

антропогенізації екосистем шляхом розширення 

об’єктів екологічної мережі (зокрема об’єктів приро-

дозаповідного фонду) є наукові праці вчених-екологів 

– В.Д. Солодкого, В.К. Сівака та ін.  

Вивчення проблемних питань екобезпеки природ-

них та антропогенних геосистем розглянуто у працях 

Приходька М.М., а також у працях зарубіжних вчених 

– Н.Ф. Реймерса, Ю.Д.Одума. 

Завдання досліджень. Метою даного дослідженн-

ня є розробка теоретичних та практичних засад удо-

сконалення критеріїв оптимізації землекористувань з 

врахуванням рівня антропогенного навантаження на 

регіональному рівні. 

Відповідно до поставленої мети сформульовано на-

ступні завдання: 

1. з’ясувати сутність сучасної системи землекористу-

вання; 

2. проаналізувати сучасний рівень антропогенного на-

вантаження на землекористування на регіональному 

рівні; 

3. обгрунтувати напрями використання даних щодо 

антропогенного навантаження для оптимізації земле-

користувань.  

Матеріали та методи досліджень. На початку 

2011 року набрав чинності Закон України «Про осно-

вні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року» (№2818-17). Згідно з 

цим законом антропогенне і техногенне навантаження 

на навколишнє природне середовище в Україні у кі-

лька разів перевищує відповідні показники у розвину-

тих країнах світу [3]. Загалом стан земельних ресурсів 

України оцінюють як близький до критичного. За пе-

ріод проведення земельної реформи значна кількість 

проблем у сфері раціонального використання земель 

залишається нерозв'язаними.Сучасна система земле-

користувань (рис.1) характеризується: 

- різноманіттям форм власності; 

- різноманіттям цільового використання; 

- динамічністю розвитку (зміна складу угідь, 

об’єктів господарювання – екологічний та соціальний 

аспекти); 

- отриманням економічного прибутку в процесі ви-

користання. 

Нераціональне землекористування призводить до 

прояву таких небезпечних деградаційних процесів як 

ерозія, дефляція, зниження родючості ґрунтів тощо. З 

огляду на це порушуються закони екологобезпечного 

природокористування. Зростаюче антропогенне нава-

нтаження негативно впливає на стійкий розвиток зем-

лекористування, що є причиною зменшення продук-

тивності земельних угідь. В зазначеному аспекті важ-

ливим елементом аналізу сучасного використання зе-
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мельних ресурсів певної території є визначення її ан-

тропогенної перетвореності на основі співвідношень 

земель різного функціонального використання в зага-

льній структурі земельного фонду регіону. 
 

 
Рис. 1. Сучасна система землекористування 

 

Оцінка антропогенної перетвореності природних 

систем території є однією з найважливіших складових 

під час розробки заходів із системного екологічного, 

землевпорядного управління регіоном, екологічної 

політики й оптимізації землекористування. Аналіз ре-

гіональних закономірностей антропогенної перетво-

реності територій в межах області дозволяє оцінити 

ступінь напруженості екологічної ситуації (згодом це 

дасть можливість розробити відповідні заходи щодо її 

покращення). 

На сьогодні існують різні підходи до критеріїв та 

методів оцінки антропогенного навантаження і тран-

сформації природних територіальних комплексів. Для 

розрахунку коефіцієнта антропогенної перетвореності 

(формула 1) було використано інтегральний показник 

− регіональний індекс антропогенної перетвореності 

(трансформації) природних систем К.Г. Гофмана, 

уточнений в працях П.Г. Шищенка [7]: 
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Кan – коефіцієнт антропогенної трансформації; r – 

ранг антропогенної перетвореності території певним 

видом природокористування; p – площа рангу (у %); a 

– індекс глибини перетвореності агроландшафтів; n – 

кількість видів в межах контуру регіону.  

В даній методиці ділення на 100 використовується 

для зручності користування значеннями коефіцієнтів, 

що змінюються в межах 0 < Kan < 10. Кожному із ви-

дів землекористування присвоюється ранг антропо-

генної перетвореності та індекс глибини перетворено-

сті (табл.1).  

Ранги та індекси глибини перетвореності природ-

них систем різними видами природокористування. 

При розрахунках індексу глибини перетвореності 

ландшафтів експертним шляхом визначається "вага" 

кожного із видів природокористування в сумарній їх 

перетвореності. Для визначення площ рангів приро-

докористування використовуються показники струк-

тури земельного фонду конкретної території, струк-

тури землекористування [7].  

Розрахований коефіцієнт антропогенної перетворе-

ності змінюється в межах від 0 до 10 і характеризує 

закономірності: чим більша площа виду землекорис-

тування та вищий індекс глибини перетвореності 

ландшафту, тим вищий ступінь змін господарською 

діяльністю ландшафтного регіону [7]. Враховуючи 

значний діапазон коливань Кап, пропонується 

п’ятиступенева шкала його інтерпретації (табл.2), за 

змістом якої проводиться оцінка екологічного стану 

ландшафту, а також класифікація еколого-

господарського стану території. 
 

Таблиця 1. 

Ранги та індекси глибини перетвореності природних 

систем різними видами землекористування 

№ 

п/п 

Види 

землекористування 

Ранг  

антропогенної  

перетвореності 

Індекс  

глибини  

перетворення 

1 
природні заповідні  

території 
1 1,00 

2 ліси 2 1,05 

3 
болота та заболочені  

території 
3 1,10 

4 луки 4 1,15 

5 сади, виноградники 5 1,20 

6 орні землі 6 1,25 

7 сільська забудова 7 1,30 

8 міська забудова 8 1,35 

9 водосховища, канали 9 1,40 

10 
землі промислового  

використання 
10 1,50 

 

Таблиця 2. 

Шкала антропогенного перетворення ландшафту 
Значення коефіцієнта  

антропогенно-техногенного  

перетворення Кап 

Категорія  

антропогенно-техногенного 

перетворення ландшафту 

2,00…3,80 слабко перетворена територія 

3,81…5,30 перетворена 

5,31…6,50 середньо перетворена 

6,51…7,40 сильно перетворені 

7,41…8,00 надмірно перетворені 

 

Результати та їх обговорення. Аналізуючи нор-

мативно-законодавчі документи, матеріали наукових 

праць за обраною тематикою, об’єктом даного дослі-

дження обрано землекористування в межах Черніве-

цької області. Предметом наукового дослідження є рі-

вень антропогенної перетвореності в межах адмініст-

ративних районів Чернівецької області. 

Чернівецька область займає територію Прут-

Дністровського межиріччя, передгірської частини, що 

розташована між Карпатами та рікою Прут і гірської, 

яка охоплює Буковинські Карпати. За характером зе-

мельних і кліматичних ресурсів територія Чернівець-

кої області є сприятливою для розвитку різних галу-

зей сільськогосподарського виробництва.  

Земельний фонд Чернівецької області станом на 

01.01.2013р. складає 809,6 тис. км
2
 [4], що складає 

1,3% площі території України. На території області (із 

пересічним значенням антропогенної перетвореності 

5,21) спостерігаються суттєві територіальні відміни у 

величинах зазначеного показника. Розрахунки дово-

дять таку закономірність: чим більша площа виду зе-

млекористування та вищий індекс глибини перетво-

реності території, тим більшою мірою антропогенно 

перетворений регіон. Найнижчий рівень антропоген-

ної перетвореності притаманний для територій адмі-

ністративного району в зоні Українських Карпат. 

Найменше значення даного показника у Путильсько-

му (3,09) районі. До другої групи за антропогенною 

перетвореністю віднесено Вижницький (3,94) та Сто-

рожинецький (4,39) та Глибоцький (4,90) райони. 

Близькі до пересічного значення показники в Хотин-
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ському (5,59), Герцаївському (5,87), Сокирянському 

(5,89), Заставнівському (6,14) та Кіцманському (6,22) 

районах. Висока сільськогосподарська освоєність 

спостерігається в адміністративних одиницях розта-

шованих у межах Покутсько-Бесарабської височини: 

Новоселицький (6,52) та Кельменецький (6,56) райо-

ни. Найвищим показник антропогенної перетворенос-

ті є в м. Чернівці (8,00). 

Частка сільськогосподарського природокористу-

вання в антропогенній перетвореності є найвищою у 

Новоселицькому (90,2 %); високою у Кіцманському, 

Заставнівському, Хотинському, Кельменецькому, Со-

кирянському, Герцаївському та Глибоцькому районах 

(70-90%); дещо меншою у Сторожинецькому, Вижни-

цькому (близько 60%) та Путильському районах 

(50%).  

Виконані розрахунки в розрізі адміністративних 

районів дали можливість виділити наступні групи те-

риторій за рівнем антропогенної перетвореності (табл. 

3): 
 

Таблиця 3. 

Групування територій Чернівецької області за рівнем антропогенної перетвореності 

№ 

п/п 

Назва адміністративно-

територіальних одиниць 
Кап 

Група за рівнем  

перетвореності 

Рівень  

антропогенної  

перетвореності  

території 

Коливання Кап 

Питома вага антропогенних  

територій в землекористуванні 

області, % 

1 Путильський 3,09 І слабо перетворені від 0 до 3,80 10,92 

2 Вижницький 3,94 

ІІ перетворені від 3,81 до 5,30 27,65 3 Сторожинецький 4,39 

4 Глибоцький 4,90 

5 Хотинський 5,59 

ІІІ середньо перетворені від 5,31 до 6,50 42,14 

6 Герцаївський 5,87 

7 Сокирянський 5,89 

8 Заставнівський 6,14 

9 Кіцманський 6,22 

10 Новоселиця 6,52 
ІV сильно перетворені від 6,51 до 7,40 17,40 

11 Кельменецький 6,56 

12 м. Чернівці 8,00 V надмірно перетворені від 7,41 до 10,00 1,89 

 Всього по 5,21  перетворені  100 

 

Аналізуючи дані таблиці 3 слід зазначити, що ва-

гомий відсоток середньо перетворених землекористу-

вань (42,14 %) знаходяться в межах Хотинського, Ге-

рцаївського,Сокирянського, Заставнівського, Кіцман-

ського адміністративних районів. Загалом територія 

Чернівецької області характеризується значним рів-

нем антропогенного навантаження (61,41 %). 

Висновки. На основі вище зазначених завдань та 

дослідження стану антропогенного навантаження на 

землекористування можна сформулювати наступні 

висновки:  

1. сучасна система землекористування повинна вклю-

чати вивчення її за певними напрямами, а саме: еко-

логічний, економічний та соціальний; змістовне напо-

внення кожного з напрямів передбачає створення 

ефективного землекористування в наступній послідо-

вності: екологічно безпечне землекористування − 

економічно доцільне − соціально значуще; 

2. територія Чернівецької області є регіоном з бага-

тим природо-ресурсним потенціалом, однак природні 

екосистеми тут тісно переплітаються з антропогенни-

ми; така ситуація склалася як наслідок екологічно не-

обґрунтованого освоєння території для ведення виро-

бничо-господарської діяльності, що зумовило пору-

шення співвідношення між землями лісового фонду, 

сільськогосподарського призначення, житлової забу-

дови; 

3. структура землекористування в межах досліджува-

ної території та рівень антропогенної перетвореності 

значно диференційовані; це потребує подальшого до-

слідження з виявлення факторів такої ситуації і об-

ґрунтуванням заходів з оптимізації землекористуван-

ня; знаючи кількісні характеристики антропогенної 

перетвореності екосистем регіону дослідження, у по-

дальшому можна на її основі провести районування 

території за ступенем гостроти екологічної ситуації, 

за взаємозв’язком між грунтовим покривом території 

та величиною антропогенного навантаження; вище 

зазаначе дозволить розробити рекомендації щодо оп-

тимізації землекористувань на основах еколого-

ландшафтної організації території. 
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Хрыщук С.Ю., Беспалько Р.И.  

Антропогенная преобразованость как критерий оптимизации землепользований на региональном уровне 

Аннотация. В статье рассмотрены региональные особенности землепользования территории Черновицкой области на реги-

ональном уровне. Исследовано понятие "уровень антропогенной преобразованости", как важный критерий оптимизации 

землепользований. Рассчитано степень антропогенной преобразованости и ее дифференциация в пределах административ-

ных единиц области. В результате проведенных исследований выявлена следующая закономерность: чем больше площадь 

вида землепользования и выше индекс глубины преобразованости территории, тем вышей степени антропогенно преобразо-

ван регион. 

Ключевые слова: землепользование, рациональное использование, антропогенная преобразованость, оптимизация зем-

лепользования, эколого-ландшафтный подход. 
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Khryschuk S.Yu., Bespal’ko R.I.  

Anthropogenic transformation as a criterion of optimization of land-tenures at regional level 

Abstract. In the article the regional features of land-tenure of territory of the Chernivtsi area are considered at regional level. A con-

cept "level of anthropogenic transformation " as important criterion of optimization of land-tenures is investigational. It is expected 

degree of anthropogenic transformation and her differentiation within the limits of administrative units of area. As a result of re-

searches next conformity to law is educed such conformity to law: than greater area of type of land-tenure and higher index of depth 

of transformation territory, that in a greater degree anthropogenic regenerate region. The most low level of anthropogenic transfor-

mation is inherent for territories of administrative district in the zone of Ukrainian Carpathians. The structure of land-tenure within 

the limits of the investigated territory and level of anthropogenic transformation are considerably differentiated; it needs further re-

search from the exposure of factors of such situation and by the ground of events on optimization of land-tenure. The natural ecosys-

tems of the investigated region closely interlace with anthropogenic; such situation was folded as a result ecologically groundless 

mastering of territory for the conduct of industrial and economic activity, that stipulated violation of betweenness by earth of forest 

fund, agricultural setting, housing building. 
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