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Аннотация. В статье рассматривается роль топонима как экспонента национально-культурной семантики фразеологиче-

ских единиц и его влияние на формирование целостного национально-маркированного значения английских и украинских 

фразеологических единиц с топонимическим компонентом.  Топонимический компонент  в составе  фразеологических 

единиц является носителем и транслятором социо-исторических фактов, культуры, национального менталитета определен-

ного этноса, в силу того, что конденсирует весь своеобразный комплекс культуры, истории, традиций, обычаев данного 

народа. 
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Введение. Данная статья посвящена изучению от-

дельной микросистемы фразеологического фонда 

английского и украинского языков, а именно, фразео-

логических единиц с топонимическим компонентом 

(далее ФЕТК), которые представляют собой устойчи-

вые обороты, закрепившие в своей структуре и со-

держании обширный пласт историко-культурной 

информации, что делает их интересным объектом 

лингвокультурологического исследования. Например, 

ФЕТК the lights are going out all over Europe ‘цивили-

зация и культура в упадке’ передает информацию о 

том, что Европа из покон веков считалась центром 

культуры, образования, исторического развития, од-

нако в 20 веке многие европейские страны потерпели 

коллапс духовного возрождения. ФЕТК Як у Гайсині 

вмирають, то в Карбівці не ховають делает акцент на 

печальной странице в украинской истории – голодо-

мор 1932-1933 гг. В селе Карбівці Гайсинского района 

во времена голодомора, людей, которые умерли, не 

хоронили, а употребляли в еду.  

Анализ последних исследований и публикаций. 
В последние десятилетия в лингвистике при исследо-

вании вопросов функционирования языка все боль-

шее значение приобретает фактор человека как ак-

тивного субъекта познания, обладающего индивиду-

альным и социальным опытом, системой знаний о 

мире, отраженной в его сознании концептуальной 

картиной окружающей действительности. Антропо-

центрическая переориентация языкознания свиде-

тельствует о смене приоритетов, о переходе от линг-

вистики традиционной с ее доминирующим внимани-

ем к языковым формам, рассматриваемым вне связей 

с разнообразными аспектами бытия языка, к лингви-

стике антропоцентрической, предполагающей иссле-

дование языка в непосредственной связи с индивиду-

умом [4, c. 230]. При исследовании фразеологическо-

го состава языков в рамках антропологической пара-

дигмы, одним из наиболее актуальных считается 

лингвокультурологический подход, который позволя-

ет выявить языковое воплощение культурных концеп-

тов, особенностей национального менталитета, наци-

ональной культуры того или иного языкового сооб-

щества [7, c. 284]. Лингвокультурные изучения языка, 

в целом, и фразеологии, в частности, были заложены 

в работах Д.О. Добровольского, В.Н. Телия, В. Фляй-

шер [3, 7, 10]. Значимость фразеологических единиц с 

точки зрения отображения целостной картины мира 

подтверждают такие лингвисты как Б.М. Ажнюк, 

С.Н. Денисенко, Д.Г. Мальцева, В.А. Маслова, С.Фол-

дес и др. [1, 2, 5, 6, 9]. 

Целью статьи является выделение особенностей 

национально-культурной семантики английских и 

украинских ФЕТК через призму взаимодействия язы-

ковых и внеязыковых культурологических факторов. 

Материалом исследования послужили 735 ФЕТК 

английского языка и 711 ФЕТК украинского языка, 

отобранные способом сплошной выборки из одно- и 

двуязычных фразеологических словарей [11-21]. 

Изложение основного материала. Фразеологиче-

ский состав языка является наиболее благодатным 

языковым материалом для освещения и отображения 

“национального характера” того или иного лингвосо-

общества, который можно трактовать, в первую оче-

редь, как своеобразие национальных психологических 

черт, менталитета, национальных традиций и обыча-

ев, сформировавшихся и формирующихся под влия-

нием особенностей исторического развития, климати-

ческих и географических факторов, религиозных 

верований того или иного народа, находящих отраже-

ние в его языке и коммуникативном поведении. В 

зависимости от социально-исторических факторов 

отдельные черты национального характера могут 

претерпевать определенные изменения. В то же время 

большинство черт отличаются высокой степенью 

устойчивости и переходят из поколения в поколение. 

Особенности национального характера той или иной 

лингвокультурной общности особенно ярко проявля-

ются при сопоставлении иноязычных культур с пози-

ции их сходств или различий [8, c. 51].  

Поскольку ФЕТК наиболее ярко отражают особен-

ности культуры, представляется возможным через 

исследование процессов развития и значения данных 

единиц проследить формирование национального 

характера, ключевых культурных ценностей, измене-

ния моральных установок и процесс творческого 

осмысления народом определенных исторических 

событий. Лингвокультурологический аспект ФЕТК 

очень важен, т.к. фразеологизму, наряду с коммуни-

кативной функцией, присуща также и кумулятивная 

функция, т.е. функция фиксации и накопления в их 

семантике общественно значимого опыта. Целостное 

значение ФЕТК раскрывается не только за счет обще-
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известных историко-культурных событий, но и за 

счет ”исчезнувших преданий, обрядов, обычаев, со-

перничества между соседними деревнями, ничтожных 

событий, памятных в жизни лишь одной деревни или 

одной семьи… ” [5, c. 30] 

При лингвокультурологическом подходе к изуче-

нию ФЕТК прежде всего необходимо выделить куль-

турно-значимый компонент, которым является топо-

ним в составе фразеологической единицы (далее ФЕ), 

и подвергнуть его многоаспектному анализу. В соста-

ве ФЕ топоним претерпевает качественные изменения 

и обрастает новыми значениями, добавляя ФЕ больше 

национального колорита. Прежде всего необходимо 

установить культурологическую значимость топони-

мического компонента, его семантическую связь с 

исходным названием. Следует отметить, что семанти-

ческие связи топонимических компонентов в составе 

ФЕ с исходным топонимом как ономастической еди-

ницей разнообразны и могут быть прямыми, косвен-

ными и формальными (фиктивными). (см. табл. 1) 
 

Таблица 1. Семантические связи топонимических компо-

нентов в составе фразеологической единицы  
с исходным топонимом 

 Англ. 

Кол-во (%) 

Укр. 

Кол-во (%) 

Прямая 538 

75,66% 

724 

98,5% 

Косвенная 157 

22,08% 

– 

Формальная (фиктивная) 16 

2,25% 

11 

1,5% 

Всего 711 735 

 

Как видно из таблицы в составе ФЕТК сопоставляе-

мых языков доминируют единицы, в основе которых 

находятся такие топонимические компоненты, кото-

рые имеют прямую сематическую связь с исходным 

географическим названием, что способствует более 

точной интерпретации общего целостного значения 

ФЕТК, так как в случае прямой связи культурная ин-

формация содержится в денотативном и этимологиче-

ском компонентах значения топонимов. В основе 

фразеологизмов данного типа находятся топонимы, 

которые связаны с известными историческими факта-

ми, имевшими место в определенном географическом 

пространстве: например, ФЕТК the black hole of 

Calcutta ‘темное, неприятное, душное место или зда-

ние, где почти отсутствуют какие-либо удобства’ 

связана с историческим фактом, имевшим место в 

колонии Англии – Индии в 1756 году, когда после 

сдачи форта Уильяма бенгальский правитель Сурайа 

Доула посадил 146 британских пленников в ночь с 20 

на 21 июня 1756 г. в крохотную тюремную камеру 

размером 5,5 х 4,5 м и только 22 мужчины и одна 

женщина выжили; ФЕТК Smithfield match ‘брак по 

расчету’ обращает нас к историко-культурной инфор-

мации о том, что название большого мясного рынка в 

Лондоне, который существует больше 800 лет, где 

продавали мясо и животных, стал символом заключе-

ния брачных сделок. Брак в то время приравнивался к 

торгу. Отцы привозили своих дочерей в Смитфилд и 

отдавали тем молодым людям, которые предлагали 

наивысшую цену. Возникновение ФЕТК сидіти на 

Олімпі ‘переоценивать себя’ связано с попыткой мно-

гих людей приравнять себя к богам, так как в мифоло-

гии существует гора Олимп, на которой восседают 

древнегреческие боги; ФЕТК Ой далеко-далеко до 

города Києва, а від Києва аж до Полтави, а з Полта-

ви аж до Варшави передает информацию о большом 

расстояния между данными городами – референтами.  

В случае косвенной связи топоним, благодаря своей 

социокультурной ценности, содержащейся в его кон-

нотативном значение, превращается в имя нарица-

тельное через национально-культурные коннотации 

путем перифраза, сущность которого заключается в 

замене однословного прямого наименования много-

словным обозначением, и который может восприни-

маться как вторичное наименование объекта через 

указание наиболее важного признака именуемого 

объекта: например, город Абердин в Шотландии 

называют гранитным городом – Granite City, т.к. по-

чти все здания в нем построены из местного гранита; 

г. Сан-Франциско в Америке называют золотым горо-

дом – Golden City, т.к. именно туда съезжались сотни 

тысяч людей в поисках золота во времена “золотой 

лихорадки” в 1848 г., г. Луисвилл, крупнейший город 

штата Кентукки, получил прозвище Falls City ‘город 

водопадов’ в связи с существованием в нем целого 

ряда речных порогов, прозванных ‘водопадами’; офи-

циальное прозвище штата Южная Дакота – Coyote 

State ‘штат койотов’ (койоты встречаются довольно 

часто в прериях Южной Дакоты); графство Чешир в 

северо-западной Англии получило название The 

Paradise county ‘райское графство’, так как это место 

считается одним из самых красивых в Великобрита-

нии; графство Хемпшир на юге Англии благодаря 

своей природе и большому количеству садов, лугов, 

пастбищ, где на протяжении многих веков охотились 

британские короли, называют The Garden County 

‘графство садов’. В украинском языке подобные еди-

ницы не были выявлены.  

В случае фиктивной связи, топоним относится к 

несуществующему в реальности географическому 

объекту, т.е. является квазитопонимом (вымышлен-

ным топонимом): ФЕТК to go (to be off) to 

Bedfordshire ‘шутл. идти спать, отправиться на боко-

вую’ (Bedfordshire – название воображаемого граф-

ства, образованное от слова bed – постель), в данной 

ситуации достигается комический эффект благодаря 

звуковому сходству части топонима Bedfordshire и 

слова bed – ‘постель’; ФЕТК to find oneself in Eldorado 

‘быть в стране мечтаний’, где Eldorado – название 

вымышленной страны, в которой царит благополучие; 

ФЕТК поїхати в Храпiвку ‘крепко уснуть’, где Храпiв-

ка – название воображаемого села, образованное от 

слова храп. В данной ситуации возникает комический 

эффект благодаря звуковому сходству части топонима 

Храпiвка и слова храп. ФЕТК бувати в Буваличах, 

видати Видаличі употребляется в значении ‘быть 

опытным во многих делах’, где Буваличи и Видаличи 

– названия фантастических географических объектов, 

построенные на игре слов бывать, видать. ФЕТК Да-

ти місце в Могильовській губернії ‘умереть’ образова-

но благодаря каламбуру, где вымышленное название 

губернии созвучно слову могила. 
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Выводы. Таким образом, в составе ФЕ топоним 

теряет функцию идентификации и индивидуализации 

и превращается в способ оценочной характеристики, 

аккумулируя социально-историческую, интеллекту-

альную, экспрессивно-эмоциональную информацию 

конкретного национального характера. Однако стоит 

отметить, что, так как топонимический компонент 

указывает на конкретный реальный или нереальный 

объект, являясь при этом носителем экстралингвисти-

ческой информации, в сознании человека переосмыс-

ленный топоним все равно будет ассоциироваться с 

исходным образом, создавая с ним единое понятие. 

Лингвокультурологический аспект исследования ан-

глийских и украинских фразеологических единиц с 

топонимическим компонентом детерминируется, в 

первую очередь, тем фактом, что этот компонент 

является актуализатором национально-культурной 

семантики изучаемых единиц, добавляя определен-

ный колорит в значение ФЕ, так как именно этот ком-

понент является неотъемлемой частью фоновых зна-

ний носителей данного языка и культуры, и отражает 

самобытность национального мировосприятия наро-

да. Во-вторых, топонимический компонент в составе 

ФЕ сохраняет прямую, косвенную или фиктивную 

связь с исходным топонимом. Из всего выше сказан-

ного можно сделать вывод, что топонимы в составе 

ФЕ рассказывают об истории, традициях той или 

иной страны.  

Сопоставительный анализ национально-культур-

ной семантики топонимической фразеологии совре-

менного английского и украинского языков свиде-

тельствует о том, что у каждого народа есть свои 

традиции, свое восприятие и видение мира, свой со-

циально-исторический и самобытный опыт. Нацио-

нальная самобытность элементов опыта, свойственная 

той или иной культуре, обуславливает неповтори-

мость индивидуального облика этой культуры.  
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Khokhlova V.A. National-cultural semantics of English and Ukrainian toponymic phraseology 

The paper focuses on the role of the toponym as an exponent of the national-cultural semantics of phraseological units and its impact 

on the formation of nationally marked meaning of English and Ukrainian phraseological units with a toponymic component. A topo-

nymic component within phraseological units is treated as a bearer and translator of socio-historical facts, culture, national mentality 

of a certain people as it accumulates the information on history, traditions and customs of a people. 
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