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Анотація: У статті приділено увагу стану вивчення східнослобожанської та східностепової української фразеології (фразе-

ології сходу України), проаналізовано здобутки дослідників східноукраїнської фразеології й описано найважливіші резуль-

тати монографічних і дисертаційних досліджень представників луганської фразеологічної школи кінця ХХ – початку ХХІ 

століття: В. Д. Ужченка, Д. В. Ужченка, І. В. Мілєвої, Л. В. Мельник, Р. В. Міняйла, Н. О. Скоробагатько, Т. О. Д’якової, 

О. В. Шкуран, І. В. Царьової. Виявлено, що фразеологічну „картину світу” в регіоні формують гетеросемічні концепти, осо-

бливо лексеми з глибоким вертикальним культурно-національним контекстом, які виступають переважно як складові ареа-

льних фразеологізмів й експлікують культурно-національний компонент фразеологічного значення стійких висловів в ареа-

льних словниках. 

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічна одиниця, діалектна фразеологія, етнокультура, концепт. 
 

Сучасний стан нашого суспільства характеризуєть-

ся зростанням етнічної свідомості народу, посилен-

ням його інтересу до усвідомлення необхідності збе-

реження генофонду духовності, втрата якого загрожує 

існуванню самого народу. У вітчизняному й зарубіж-

ному мовознавстві спостерігається посилена увага 

вчених (В. Мокієнко, В. Телія, А. Івченко, Г. Добро-

льожа, В. Чабаненко, О. Юрченко та ін.) до фразеоло-

гічного фонду мови (особливо діалектної фразеоло-

гії), одиниці якого акумулюють культурні потенції 

народу та відбивають неповторність ментальності на-

ції. Мета розвідки – проаналізувати здобутки дослід-

ників східноукраїнської фразеології й описати найва-

жливіші результати монографічних і дисертаційних 

досліджень представників луганської фразеологічної 

школи кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

Вивченню фразеологічного багатства східнослобо-

жанських і східностепових говірок присвячена моног-

рафія В.Д. Ужченка „Східноукраїнська фразеологія” 

(2003) [6], у якій на матеріалі фразеології східноукра-

їнського континууму висвітлено проблеми станов-

лення й функціонування ареальної фразеології в кон-

тексті стійких сполук інших говірок, подано її ідео-

графічну характеристику, описано базові концепти 
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культури в ідіоматиці, проаналізовано східноукраїн-

ську фразеографію, здійснено системний опис стійких 

ареалізмів, приділено увагу основним питанням їх 

ідеографічної характеристики та ін. Учений доводить, 

що „східнослобожанські та східностепові говірки – це 

окремий питомий складник всеукраїнського контину-

уму з бурхливими фразеотворчими процесами, насту-

пом субстандарту, різними міжмовними контаміна-

ційними поєднаннями, спричиненими тиском русифі-

кованого мовлення великих індустріальних центрів” 

[6, с. 7].  

Дослідження спрямоване на вивчення фразеології в 

контексті народної культури, оскільки В.Д. Ужченко 

переконаний, що лінгвосеміотичні системи найтісні-

ше пов’язані з національно-фразеологічно-мовними 

картинами світу, що відчутно виявляється в увазі до 

концептуалізації світосприйняття навколишньої дійс-

ності, утіленої в образну систему фразеологічного 

феномена, культурно-національної конотації східно-

українських фразеологічних ареалізмів – найважли-

віших фіксацій духовного життя східних слобожан і 

степовиків [6, с. 6]. Учений переконаний, що ширше 

показати ареальну фразеологічну “картину світу” 

українського континууму, вписати її до фразеологіч-

ного поля всеслов’янських однорідних мовних 

об’єднань, виявити ступінь і характер інтеграції / ди-

ференціації ареальних фразеологічних систем у когні-

тивно-контрастивному висвітленні, глибше дослідити 

зв’язки між матеріальним світом і духовною культу-

рою допоможе не тільки моделювання східнослобо-

жанської і східностепової фразеології та відбиття її в 

словниках, а й аналіз компонентів АФО в контексті 

етнокультурних концептів та на фоні етнокультурних 

дискурсів, спостереження над активними процесами в 

говірковій фразеології сходу України. 

На окремі проблеми дослідження фразеології сходу 

України звернено увагу в дисертації Д.В. Ужченка 

„Семантика українських зоофразеолоізмів в етнокуль-

турному висвітленні” [7]. Автор досліджує семантику 

ФТГ зоофразеології, яка на матеріалі літературних і 

локальних стійких мовних одиниць відбиває особли-

вості формування, динаміки, мотивування зоофразео-

логізмів і віддзеркалює в собі широку позамовну дій-

сність. Д. Ужченко наголошує на тому, що ФТГ зооф-

разеологї як окрема підсистема загального корпусу 

української фразеології досить повно й концептуаль-

но представляє різні сфери матеріального й духовного 

життя народу. Конотативний компонент значення зо-

офразеологізмів зумовлений стрижневим компонен-

том-зоонімом з його емоційно-оцінним і семантичним 

потенціалом. Семантика українських зоофразеологіз-

мів в етнокультурному висвітленні свідчить про нері-

вномірний внесок у становлення внутрішньої форми 

зоофразеологізмів окремих їх лексем-складників, слі-

вність їх компонентів, що пояснюється нерівномірніс-

тю процесу фразеологізації зоофразеокомплексу, під-

вищеним порогом символьності фаунономенів, своє-

рідністю членування узусом концептуальної картини 

світу [7, с. 14]. Інтерпретований у дослідженні матері-

ал засвідчив, що індивідуальна структура, національ-

на специфіка, образність, неперекладність, утрата 

внутрішньокомпонентних зв’язків у ЗФ, перегрупу-

вання сем у лексемах-компонентах, моделювання є 

“способом організації знань” і вписуються в когнітив-

ну парадиму. 

Отже, у дисертації Д. Ужченка доведено, що обра-

зні конкретизатори й визначники як складники внут-

рішньої форми у складі чинних моделей зоофразеоло-

гізмів об’єктивно показують фразеопродуктивність 

окремих етнокультурних сфер. 

У дисертаційному дослідженні І.В. Мілєвої „Евфе-

мізація і дисфемізація у фразеотворенні говірок сходу 

України” проаналізовано евфемістичні й дисфемісти-

чні фразеологізми, які, відбиваючи етнокультурну си-

туацію східноукраїнського регіону, утворюють широ-

кий діапазон стійких вторинних найменувань, моти-

вованих різними причинами; розкривають вплив люд-

ського чинника на процес фразеотворення, демон-

струють вагому роль мікролокалізмів у формуванні 

евфемістичного значення, варіювання одиниць стилі-

стично зниженого плану, підтверджують специфіч-

ність фразеологічних ареалізмів [3]. 

Дослідниця, здійснюючи багатовимірний опис ев-

фемізації й дисфемізації на матеріалі численних стій-

ких ареальних образних виразів, доходить висновку, 

що важливу роль у формуванні дисфемістичного й 

евфемістичного нашарувань відіграє компонентний 

склад виразу. Для дисфемістичних АФО характерні 

пейоративно забарвлені компоненти, слова-символи 

для позначення чогось непривабливого, жаргонно-

просторічні лексеми, оніми з усталеною негативною 

конотацією тощо; для евфемістичних – мікролокальні 

оніми, псевдовласні утворення [3, с. 14]. І. В. Мілєва 

вважає, що евфемістичні й дисфемістичні фразеологі-

зми відбивають етнокультурну ситуацію східноукра-

їнського регіону й утворюють широкий пласт стійких 

вторинних найменувань. Такі ареалізми становлять 

мовну парадигму, у центрі якої перебуває людина-

адресант, що звертається до адресата в певній ситуації 

з певною інтенцією або характеризує якісь реалії. Во-

ни розкривають вплив людського чинника на безпе-

рервний процес фразеотворення [3, с. 15]. 

Л.В. Мельник у дисертації „Культурно-національна 

конотація українських фразеологізмів” розглядає 

українські флористичні фразеологізми в аспекті етно-

культури [2]. Дослідниця зробила спробу показати 

шляхи формування й способи експлікації КНК в укра-

їнських фразеологізмах. Вона обстоює думку, що ста-

новлення КНК – процес тривалий, зумовлений особ-

ливостями матеріального й духовного життя етносу, а 

її вивчення перебуває в площині спостережень за 

співвідношенням концептосфери і фрагментарної по-

рівняно з нею “мовно-фразеологічної картини світу”. 

Чільне місце в останній посідають етноніми і флориз-

ми. Ядро етнонімів-концептів (цигани, німці, москалі, 

татари, ляхи, рахмани) формує переважну частину ві-

детнонімних ФО, у яких зіставлення “свого” і “чужо-

го” звичайно віддзеркалюється не на користь другого, 

що й спричинює пейоративну конотацію більшості 

таких фразеологізмів. Концепти-флоризми у складі 

фразем (гарбуз, мак, ряст, барвінок, дуб, верба, осика 

та ін.) відіграють роль етнографічних і культурних 

маркерів, формують значний розряд безеквівалентної 

фразеології, нерідко входять у дихотомічні опозиційні 

пари (“верба – груша” у ФО на вербі груші), засвід-

чують глибоку символічність, “проростання” у фоль-
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клор, входження в антропологічну парадигму [2, с. 

14].  

Отже, на думку Л.В. Мельник, КНК – це образно-

асоціативна, суб’єктивна за змістом частина фразео-

логічного значення, що постає в результаті співвід-

ношення звукової оболонки ідіоми з культурним ко-

дом певної мовної спільноти, при якому імпліцитно 

чи експліцитно виявляється ментальність народу. Фо-

рмою інтерпретації КНК є лінгвокультурний комен-

тар. КНК властива практично всім фраземам україн-

ської мови, оскільки кожна з них містить у своїй се-

мантиці етимологічно-залишкове уявлення про ту чи 

ту життєву ситуацію, яка різною мірою виражає екст-

ралінгвістичні передумови, що співвідносяться з 

“концептуальною картиною світу”, і яка засвідчує ін-

тертекстуальний зв'язок ФО з певним кодом культури, 

хоч ступінь “насиченості” фразем екстралінгвістич-

ними семами, а отже, і здатність мовців до культурної 

референції різні [2, с. 13].  

Дисертаційне дослідження Р.В. Міняйла „Активні 

процеси в ареальній фразеології сходу України” та-

кож виконано на матеріалі східнослобожанських і 

східностепових говірок Донбасу, у якому опрацьова-

но фразеологічний матеріал цього ареалу з викорис-

танням методу структурно-семантичного моделюван-

ня [4]. Дисертація являє собою розгорнуте багатоас-

пектне дослідження фразеології східнослобожанських 

і східностепових говірок України, у якому на широ-

кому матеріалі стійких мовних одиниць поряд із се-

мантикою, образністю, ідеографічним описом і пи-

таннями семантико-структурного моделювання розг-

лядаються живі активні процеси в ареальній фразео-

логії сходу України. 

Проаналізовані АФО показують багатство фразео-

логічного корпусу, віддзеркалюють лінгво-етно-

культурну ситуацію сходу України, динаміку фразео-

творчих процесів, розширюють джерельну базу укра-

їнської ареалогії. Аналіз фразеологічних мікрогруп, 

ВСГ, ССМ, фразеосемантичних рядів і фразеосеман-

тичних полів, здійснений дослідником, підтвердив ан-

тропологічний характер АФО. Автор виділяє 53 

найуживаніші іменникові концептуальні компоненти-

образи у складі АФО. Серед них – найменування час-

тин тіла, предметів побуту, рельєфу, мір, явищ приро-

ди, а також темпоральні й демонологічні назви, тва-

ринні соматизми, флоризми, менше – слова-оніми, на-

зви спорідненості і свояцтва. Установлена номенкла-

тура лексем-образів базується на пізнаному, вербалі-

зує типове, детермінована умовами матеріального й 

духовного життя мовців ареалу (у списку слова акти-

вної лексики), являє собою слова-концепти, умонто-

вані в денотативну основу частотних АФО, які й фор-

мують фразеологічну східноукраїнську “картину сві-

ту”. Описані ідеографічні групи вказують на числен-

ність об’єднань нижчих ланок, на домінанту пейора-

тивних АФО, ідеографічну лакунарність східноукра-

їнської ідіоматики, структурно-семантичну динаміку 

як наслідок дії лінгвістичних та екстралінгвістичних 

чинників.  

Отже, активні процеси в ареальній фразеології схо-

ду України передбачають безперервне формування 

окремих мікрогруп, видозміну фразем (нарощення, 

появу факультативних компонентів, скорочення, кон-

тамінацію тощо), поступ від широкої ареальної варіа-

нтності до літературного різновиду, взаємозамінність 

компонентів, рух від безoбразних словосполучень до 

образних і, навпаки, від образних до безoбразних, пе-

реорієнтацію образу (внутрішньої форми) АФО, ев-

фемізування й перефразовування однослівних номе-

нів реалій певних позамовних сфер, актуалізацію й 

реалізацію “слівних” потенцій АФО в процесі їх фра-

зеотворення й функціонування і, звичайно, широке 

введення до фразеоформул елементів локуса. 

Н.О. Скоробагатько у дисертації „Концептуалізація 

фразеологічного соматичного коду в східнослобожан-

ських і східностепових говірках” зробила спробу 

установити семантико-культурологічну специфіку 

фразеологічного соматичного коду в східнослобожан-

ських і східностепових говірках, з’ясувати роль кон-

цептів-соматизмів в ареальному фразеотворенні, 

представлених найуживанішими фразеолексемами-

соматизмами: волосся, вухо, голова, душа, живіт, 

кість, лице (морда), ніс, нога, око, печінка, п’ята, 

рот, рука, серце, спина, тіло, язик [5]. 

Дослідниця доводить, що у східнослобожанських і 

східностепових говірках сомофразеологія посідає чі-

льне місце (близько 1520 ФО), що є базою для всебіч-

ного когнітивно-культурологічного аналізу. 

Н. Скоробагатько у досліджуваних говірках фіксує 

фразеологічні ареалізми з концептами-соматизмами, 

що мають місцеву прив’язку, коли мотивація їх внут-

рішньої форми здійснюється з опорою на реалії схід-

ноукраїнського регіону або особливості світобачення 

його мешканців. Такі фразеологізми складають ви-

слови з професійної мови або жаргону гірників (су-

ши ти / грі ти розпи ли спино ю „нічого не робити”, роз-

пи лом по голові  торо хнутий „дурнуватий”) та висло-

ви, семантика яких зрозуміла обмеженій кількості мо-

вців окремих населених пунктів (посиді ти на спині  

„поспати”, верба  за вуши ма росте  в кого „хтось довго 

купається”, гри зти п’я тки „жалкувати за чимось”, 

уме рти з відкри тим о ком „дуже здивуватися”). Ці 

стійкі словесні комплекси репрезентують своєрідність 

сомофразеологізмів східнослобожанських і східнос-

тепових говірок.  

Отже, універсальний характер соматичної фразео-

логії східнослобожанських і східностепових говірок 

зумовлено універсальністю первісного відчуття тілес-

ності. Об’єктивність діагностування специфіки сомо-

фразеології обраного ареалу значною мірою залежить 

від широти міжмовного зіставлення, зокрема з фікса-

ціями діалектних словників української, російської, 

білоруської, польської, болгарської, чеської мов. По-

рівняльний аналіз засвідчує, що сомофразеологізмам 

притаманна відчутна міжмовна семантико-образна 

еквівалентність, значні кількісні показники. Символи-

соматизми як стрижневі фразеотворчі елементи від-

повідно параметризують і фразеологічні ареалізми, у 

яких відчутними стають образність, імпліцитність 

змісту, архетиповість, семантична багатозначність, 

характер детермінації між концептами-соматизмами й 

глибиною їх вертикального культурно-національного 

контексту.  

У дисертаційній роботі Т.О. Д’якової „Фразеологі-

чна репрезентація мовної картини світу в українських 

східнослобожанських говірках” здійснено аналіз за-
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значеної проблеми у порівнянні з фразеологічним фо-

ндом суміжних говірок з метою ілюстрування відпо-

відних фразеологічних груп і фразеологічних проце-

сів, закономірностей утворення й мотивації фразеоло-

гічних одиниць. Як відомо, діалектна фразеологія 

найкраще експлікує суспільний досвід, звичаї, обряди, 

особливості менталітету мовців, які мешкають на 

конкретній території. Авторка доводить, що мовна 

картина світу слобожан є однією з локальних (ареаль-

них) систем, які не лише конкретизують особливості 

загальноукраїнського менталітету, а й репрезентують 

історичні, соціальні, політичні аспекти формування та 

існування відповідного ареалу. Специфіка фразеоло-

гічних субститутів східнослобожанських говірок зу-

мовлена такими їхніми ознаками, як новоствореність і 

маргінальність [1, с. 2].  

У роботі проаналізовано понад 1050 фразеологіч-

них одиниць, формування яких зумовлено особливос-

тями концептуальної картини світу мешканців регіо-

ну. Центральне місце в репрезентації мовної картини 

світу в українських східнослобожанських говірках 

належить обрядовій фразеології, зокрема основну 

увагу приділено трьом складникам цього масиву: ро-

дильній, весільній, близькості до небуття. Також ав-

торка виділяє 15 семантичних груп гірницьких ФО на 

позначення: а) виробничих процесів (виробити пікет 

‘пройти підземні виробки довжиною 20 м’); 

б) суб’єктів гірничого виробництва (водій соняшника 

‘машиніст електровоза’); в) шахтарських вірувань 

(крайня зміна ‘остання робоча зміна перед відпусткою 

чи виходом на пенсію’); г) поведінки, моральних яко-

стей людини (прохідник мимо шахти ‘ледар’); 

д) побутових звичаїв (роздавити чекушку ‘розпити 

півторалітрову пляшку спиртного’); е) розумових зді-

бностей, фізіологічних станів (розпилом по голові то-

рохнутий ‘дурнуватий’); ж) жартівливих назв окре-

мих предметів (ключ на тридцять шість ‘колода гра-

льних карт’) [1, с. 14].  

Отже, ідіоматика українських східнослобожансь-

ких говірок містить закодовану інформацію про своє-

рідну мовну картину світу (національно-культурні на-

станови, побутовий, виробничий досвід слобожан), 

яка надає відомості про особливості світосприйняття 

мешканців ареалу. Аналіз ареальних фразеологізмів 

не лише демонструє їхню специфічність, а й доводить 

належність до загального українського діалектного 

простору [1, с. 14].  

Актуальність дисертації О.В. Шкуран „Національ-

но-культурне підґрунтя компаративних фразеологіз-

мів східнослобожанських та східностепових говірок 

Середнього Подінців’я” „зумовлена не лише відсутні-

стю єдиних поглядів на природу компаративної фра-

зеології внаслідок її динамічності й структурно-

семантичної дифузності, а й відсутністю багатоаспек-

тного дослідження народних порівнянь Середнього 

Подінців’я, де проходить межа між східнослобожан-

ськими, східностеповими та іншими говірками” [9, 

с. 2]. Авторка наголошує на тому, що мова акумулює 

концепти матеріальної й духовної культури, транслює 

їх у знаковому втіленні надслівних мовних одиниць. 

Компаративні фразеологізми східнослобожанських і 

східностепових говірок Середнього Подінців’я, ре-

презентовані в роботі, відображають систему ціннос-

тей мешканців Луганщини та частково Донеччини, 

їхнє бачення навколишнього світу, віддзеркалюють 

особливості матеріального життя. У них закріплена 

інформація, втілена в почуттях, думках, емоціях, вона 

становить сукупність емпіричних знань, які отримує 

подінцівець. 

Дослідниця переконана, що серед компаративних 

фразеологічних одиниць досліджуваного ареалу вирі-

зняються основні функціональні типи порівняльних 

одиниць: 1) давні ареальні порівняльні фразеологізми 

Харківської губернії; 2) новоутворені компаративні 

фразеологізми внаслідок а) трансформацій літератур-

них компаративних фразем; б) поширення досліджу-

ваних одиниць інших українських ареалів; 4) марґіна-

льності подінцівських компаративних фразем. Усім 

КФО властивий експресивний компонент їх значення, 

хоч ступінь експресії не однаковий.  

Отже, у дисертації О. Шкуран доведено, що компа-

ративно-фразеологічній системі східнослобожанських 

та східностепових говірок Середнього Подінців’я 

притаманне велике розмаїття компаративних оди-

ниць, що ілюструють етнокультурну ситуацію схід-

ноукраїнського регіону, утворюють широкий діапазон 

стійких вторинних найменувань, мотивованих різни-

ми причинами, розкривають вплив людського чинни-

ка на безперервний процес фразеотворення. Компара-

тивні фразеологізми є продуктивною підсистемою 

фразеології і постійно збагачуються за рахунок ново-

творів на позначення нового в житті людини.  

І.В. Царьова в дисертаційному дослідженні „Етно-

культурна семантика в обрядовій фразеології східнос-

лобожанських говірок” [8] зробила спробу виявлення 

етнокультурної семантики фразеологічних одиниць 

шляхом вивчення складу та структури календарних 

(зимового, весняного, літнього, осіннього циклів) і 

сімейних (родильного, весільного, поховального цик-

лів) обрядів, зокрема просторової варіативності еле-

ментів обряду, їхніх назв, здійснила системний опис 

обрядової фразеології східнослобожанських говірок із 

залученням матеріалів кінця XIX – початку XXI сто-

літь, що допомогло дослідити парадигматичні зв’язки 

обрядофразеології в зіставно-типологічному аспекті. 

Авторка доходить висновку, що фразеологія тра-

диційних календарних і сімейних обрядів – один із 

найархаїчніших шарів діалектного фразеологічного 

словника, неізольований від фразеосистеми інших го-

вірок (зафіксовано близько 2000 фразеологічних оди-

ниць на позначення дій, реалій, учасників, пов’язаних 

з календарними та сімейними обрядами Східної Сло-

божанщини, які утворюють окремі тематичні й фразе-

осемантичні групи). 

І. Царьова наголошує, що ареальну фразеологічну 

картину світу східнослобожанських говірок форму-

ють місцеві й загальномовні фразеологічні вербаліз-

ми. У календарних обрядах Східної Слобожанщини 

найстійкішими виявляються ті форми календарної об-

рядовості, що втратили тісний зв’язок з релігією і 

трансформувалися в явище народного мистецтва, свя-

ткової розваги. Такі обрядофраземи відбивають особ-

ливості національної культури й побуту, беруть 

участь у створенні та збагаченні обрядової концепто-

сфери мови (носити кутю, вербою бити, красити яй-

ця, кусати калети, в’язати колодки та ін.). 
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У дослідженні проаналізовано ФО відповідно до 

архітектоніки сімейних обрядів східнослобожанських 

говірок. Авторка стверджує, що більшість традицій-

них обрядодій залишилися незмінними (красити яй-

ця, пекти паски, носити кутю, стрибати через во-

гонь); утрачено родильну обрядовість (роль баби-

повитухи, стрічних кумів, трансформовано час хре-

щення дитини); трансформовано колишню та створе-

но нову весільну обрядовість (обдарування на сва-

танні, весільний поїзд, весільна подорож, час гуляння 

весілля (ігнорування заборони одруження під час пос-

ту), колір весільної сукні, головний убір нареченої, 

одяг нареченого, роль хрещених батьків на весіллі); 

виникли нові реалії свята Миколая (написати листа 

Миколаю, носочок від Миколая); майже без змін збе-

режено поховальну обрядовість (зміни, пов’язані з 

матеріальним становищем родини) [8, с. 14].  

Окремі питання фразеотворення та побутування 

стійких сполук розглянуто у розвідках О. Обєдніко-

вої, Н. Шевченко, Т. Маслової та ін. Отже, дослідники 

луганської фразеологічної школи продовжують звер-

тати пильну увагу на етнокультурне підґрунтя опису-

ваних ФО, визначати мотиваційну базу східнослобо-

жанських фразем і аналізувати компоненти АФО в 

контексті етнокультурних концептів та на фоні етно-

культурних дискурсів, здійснювати спостереження 

над активними процесами в говірковій фразеології 

сходу України. 
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Karlova N. «Achievements Luhansk phraseology school» 

Abstract: In the article attend condition of the study easternslobozhansk and easternprairie Ukrainian phraseology (phraseology of 

East Ukraine), analyzed achievements the researchers the of eastern phraseology and describes the most important results of the dis-

sertation research monographs representatives of the Luhansk phraseology school late XX – early XXI century: V. Uzhchenko, 

D. Uzhchenko, I. Mileva, L. Melnik, R. Minyailo, N. Skorobagatko, T. Dyakova, O. Shkuran, I. Tsaryova. There are found that the 

phraseological ”view of the world” in regions and forms hetero- semichnye concepts, especially the lexemes with a deep vertical cul-

tural and national contexts, which act primarily as components of areal phraseology and makes explicit the cultural and national val-

ues are stable component of idiomatic expressions in areal dictionaries. 
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Карлова Н.Н. ”Достижения луганской фразеологической школы” 

Аннотация: В статье уделено внимание состоянию изучения восточнослобожанской и восточностепной украинской фра-

зеологии (фразеологии востока Украины), проанализированы достижения исследователей восточной фразеологии и описа-

ны важнейшие результаты монографических и диссертационных исследований представителей луганской фразеологиче-

ской школы конца ХХ – начала XXI века: В. Д. Ужченко, Д. В. Ужченко, И. В. Милевой, Л. В. Мельник, Р. В. Миняйло, 

Н. А. Скоробaгатько, Т. А. Дьяковой, О. В. Шкуран, И. В. Царёвой. Установлено, что фразеологическую "картину мира" в 

регионе формируют гетеросемичные концепты, особенно лексемы с глубоким вертикальным культурно-национального 

контекста, которые выступают преимущественно как составляющие ареальных фразеологизмов и эксплицируют культурно-

национальный компонент фразеологического значения устойчивых выражений в ареальных словарях. 

Ключевые слова: фразеологизм, фразеологическая единица, диалектная фразеология, этнокультура, концепт. 
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Abstract: The paper is focused on the study of the origins of English diplomatic terminology. Particular attention is given to its dual 

nature, in the sense that it includes elements of purely English origin, as well as terms borrowed from other European languages, 

French and Latin being the main ones. The study provides evidence that borrowed elements constitute its core and are crucially in-

volved in the formation of the special diplomatic communication style. 

Keywords: Gallicism, diplomatic terminology, diplomatic text, Latinism, loan-word, the term.  

 

Introduction. Communication between or among na-

tions is impossible without diplomacy. Diplomatic com-

munication has a long history and has always been crucial 

in forging and maintaining international relations. The 

language of diplomacy is a reflection of this long history. 

Its distinctiveness lies in the careful selection of words 

and phrases, terminological loading, scrupulous choice of 

syntactic constructions. The organization of language into 

special repetitive patterns occurred over the course of cen-

turies in the process of cementing relationships between 

people and nations. Non-assimilated borrowings from 

Latin and French constitute one of the reflections of this 

careful choice of language.  

The fact of French and Latin non-assimilated borrow-

ings being a core part of English diplomatic terminology 

demonstrates the ritualistic nature and the conservative-

ness not only of the language of diplomatic communica-

tion, but of the whole institution of diplomacy. 

The objective of our work is twofold: firstly, to docu-

ment and describe diplomatic language and the terminol-

ogy inherent within it which is the result of language 

choices made within English diplomatic discourse, and to 

demonstrate the origins of its key terms. In doing so, this 

paper fills what might be considered to have been a gap in 

terms of research relating to diplomatic terminology.  

The second objective of the work, as discussed below, 

is to expand the notions of such theoretical concepts as 

term, terminology, language standard, and terminological 

system, and to illustrate these concepts using examples 

taken from the language and terminology regularly used 

in international diplomacy.  

To achieve a comprehensive investigation we have 

used methods of complex and combinatory linguistic 

analysis: contextual analysis, which enabled us to study 

the realization of meanings by the use of particular terms; 

statistical analysis, which enabled us to perform quantita-

tive evaluations; and the method of structural and seman-

tic modeling, which served as the basis for carrying out a 

classification of terms. The material for the investigation 

is the terminology found in diplomatic documents 

(agreements, pacts, speeches, treaties, etc) and catalogued 

in dictionaries which provide a documentation of diplo-

matic language (partly presented in references). 

Readings in research on diplomatic language 

(Burhanudeen [1; 2], Cohen [3], Hofstede [5], Kurbalija 

[6], Matos [5], and Slavik [6]) strongly suggest that an in-

depth investigation is called for in the area of diplomatic 

terminology and diplomatic language on the whole. Exist-

ing works only give some glimpses into the essence of a 

diplomatic term and its linguistic nature, which is studied 

sporadically. This, as well as the role of diplomacy and of 

documents connected with diplomacy in contemporary 

international life points up the importance of our investi-

gation which is devoted to the linguistic nature of French 

and Latin non-assimilated borrowings as key terminologi-

cal components of English diplomatic discourse. 

1. The Origins of Diplomatic Terminology.  

1.1. General Remarks. 

The most ancient example of diplomatic language can 

be found in a peace and friendship treaty concluded 

around 2400 B.C., which was originally in the Royal Li-

brary of Ebla, but now is housed in the Archaeological 

Museum of Damascus. The treaty was between the king-

doms of Ebla and Hamazi. In its opening statement, en-

graved in clay it says “…Ikbar-Damu, Ling of Ebla, 

brother of Zizi, King of Hamazi; Zizi of Hamazi, brother 

of Ikbar-Damu, King of Ebla…” The form may be differ-

ent, but the message has not changed despite the passage 
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