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Анотація. В статті проаналізовано структуру, повноваження та обов’язки земельної громади. Розглянуті органи влади цього 

поземельного інституту. Розкриті принципи організації правопорядку. Показаний рівень фінансів земельних громад, джере-

ла їх надходження. В статті наводяться переваги організації громадської сівозміни як більш прогресивної. Автор підкрес-

лює, що необхідності в суцільній колективізації не було, земельна громада вдало поєднувала особисті і громадські інтереси. 
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Існування колгоспно-радгоспної системи в українсь-

кому селі впродовж десятиріч призвели до занепаду й 

деградації сільського господарства. Сільське госпо-

дарство країни стало на екстенсивний шлях розвитку. 

Винна в такому становищі нежиттєва колгоспно-

радгоспна система, насильно нав’язана селянству 

більшовицьким режимом. Нажаль більшовицька вла-

да не використала досвід земельних громад й провела 

політику суцільної колективізації. 

Досвід земельних громад, які існували в українсь-

кому селі в 20-х рр. ХХ ст., може бути корисним. 

Господарська діяльність земельних громад досі майже 

не досліджена у сучасній історіографії [6, с. 31-47]. До 

того ж більшість сучасних істориків аграрників гро-

маду помилково ототожнюють з дореволюційною 

селянською общиною і вважають її чимось архаїчним, 

безмежно відсталим і не вартим уваги [8, с. 141]. 

Земельні громади – земельно-господарські об’єд-

нання всіх селянських господарств – засновувалися в 

УСРР згідно із Земельним Кодексом 1922 р. [5, ст. 10] 

Всього їх було організовано 40 тис. на 55 тис. сіл та 

хуторів що тоді існували в УСРР [4, с. 2; 11. – Ф. 27. – 

Оп. 9. – Спр. 698. – Арк. 144]. Необхідність подібної 

організації була зумовлена особливістю господарю-

вання індивідуальних господарств – ряд операцій у 

сільському господарстві вимагав спільних зусиль всіх 

землекористувачів. До таких операцій слід віднести: 

розподіл і перерозподіл землі, землеустрій, введення 

поліпшеної сівозміни, проведення агрономічних захо-

дів, використання угідь спільного користування тощо. 

В межах УСРР селянин міг користуватися землею 

тільки в складі земельної громади, оскільки остання 

за радянських законодавством була основним 

суб’єктом права на землю [1, с. 102]. 

Земельна громада виконувала такі функції: прово-

дила розподіл землі; охороняла стійкість землекорис-

тування окремих дворів у громаді; слідкувати, щоб 

вся земля була належним чином використана, клопо-

талися про проведення землеустрою; організувала і 

проводила в життя заходи по меліорації і культивації 

непридатних для сільського господарства земель, 

заліснювала піски і яри, влаштовувала ставки, осушу-

вала болота та мочарі; слідкувала за порядком випасу 

худоби на громадському вигоні; встановлювала і змі-

нювала сівозміну при землеустрої своїх членів; вима-

гала, щоб господарства дотримувалися чистоти посі-

вів в односортних посівах; організовувала боротьбу з 

бур’янами і шкідниками сільського господарства; 

сприяла розповсюдженню агрономічних, ветеринар-

них, зоотехнічних знань серед селян; організовувала 

злучні пункти для селянської худоби і слідкувала за 

доцільним використанням громадських племінних 

тварин; набувала і організовувала громадське викори-

стання млинів, крупорушок, олійниць, прокатних 

пунктів сільськогосподарського реманенту, всього 

того, що потрібне в повсякденному господарюванні 

селянина і яке важко, або і не можливо набути одному 

господарству; слідкувала за порядком в громадських 

лісах і організовувала раціональне використання лісу 

[7, с. 141]. Таким чином, коло обов’язків громади 

охоплювало питання землекористування, землеуст-

рою, меліорації, лісового господарства, агрономічних 

і зоотехнічних заходів, переробки продуктів сільсько-

го господарства тощо. Тобто практично вся господар-

ська діяльність селян була в полі зору громади. 

Щоб змусити окремі недбайливі двори дотримува-

тися встановлених розпорядків, громада мала право 

карати порушників [2, с. 122]. В той же час адмініст-

ративний апарат земельної громади був зведений до 

мінімуму, не було ніякого протиставлення апарату 

громаді. Авторитет громади спирався не лише на 

статті Земельного кодексу і статут громади, які рег-

ламентували її діяльність, але й на неписане звичаєве 

право, де чітко були сформульовані поняття селян про 

добро і зло. Відкрито порушувати і нехтувати звичає-

ве право в доколгоспному селі остерігалися навіть 

відомі в селі розбишаки, які відверто порушували 

писані закони. Вони знали, що в противному разі 

громада поставить їх поза законом і їм не буде життя 

в селі. Отже, авторитет громади, в широкому розу-

мінні, ґрунтувався на глибокому демократизмі цього 

поземельного інституту. 

Для виконання своїх функцій громада акумулювала 

значні кошти. За обстеженням 1925/26 господарсько-

го року від оренди громадських угідь і експлуатації 

спільного майна та закладів, громади тримали 21,9% 

прибутків, від самообкладання своїх членів – 60,4% і 

від позик у кооперації – 10,8%. Інші джерела станови-

ли 6,9%. Пересічний розмір бюджету на одну громаду 

становив 818 крб. [10, с. Х–ХІІ]. Земельні громади 

акумулювали 29,2 млн. крб. Для порівняння, державні 

капіталовкладення в сільське господарство в той же 

1925/26 господарський рік склали 49,8 млн. крб. [7, 

с. 131] Отже, співставлення цих двох цифр показує , 

що земельні громади мали значні фінансові засоби і їх 

авторитет на селі підкріплювалися серйозними фінан-

совими можливостями. 

Для ліквідації незручностей існуючих на селі форм 

землекористування (общинної та дільничої) громади у 

1920-х рр. звернули пильну увагу на впровадження 
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при землеустрої громадських багатопільних сівозмін. 

При цьому вся земля громади поділялася на кілька 

полів, залежно від сівозміни. У кожному полі селян-

ському господарству відводили його ділянку, якою 

він користувався постійно. Громадська сівозміна до-

зволяла докорінно реорганізувати систему рільництва, 

знищити відстале трипілля ті рябопялля, встановити 

правильне чергування сільськогосподарських куль-

тур, завести однорідні сортові посіви та просапні 

культури; відкривала можливості для спільного засто-

сування машин, зокрема тракторів, прогресивних 

агротехнічних прийомів. Отже, перспектива на шля-

хах багатопільної громадської сівозміни передбачала-

ся для всіх селянських господарств. Разом з тим, на 

відміну від колективної форми землекористування 

(колгоспів), при багатопільній громадській сівозміні 

зберігалося індивідуальне селянське господарство як 

самостійний суб’єкт господарювання, дуже вдало 

поєднувалося особистий і громадський інтерес. Саме 

тому, в середині 1920-х рр. перехід до громадських 

багатопільних сівозмін при землеустрої селянських 

земель набирав масового характеру. Наприкінці 

1928 р. (у переддень примусової колективізації, здійс-

неної більшовиками) громадські сівозміни були по-

ширені на площі 10 млн. гектарів, а це майже третина 

селянських земель в УСРР [3, с. 41]. 

Отже, введення громадських багатопільних сіво-

змін відкривало перед індивідуальними селянськими 

господарствами прогресивний шлях розвитку без 

болючої ломки старих форм землекористування. Пот-

реби в суцільній колективізації не було. Цілком зро-

зуміло, що при введенні громадської сівозміни різко 

підвищувалася роль земельної громади на селі.  

Виявлені нами масові джерела свідчать: земельні 

громади 1920-х рр. поступово ставали організаціями 

кооперативного типу. Землевпорядження і меліорація, 

організація громадських сівозмін, боротьба із бур’яна-

ми і шкідниками, утворення прокатних пунктів сіль-

ськогосподарської техніки і злучних пунктів для свій-

ської худоби, переробка вирощеної продукції, раціо-

нальне ведення лісового господарства, ремонт шляхів 

сполучення і мостів – все селяни виконували грома-

дою. Саме життя змушувало селян до об’єднання 

певних господарських функції, залишаючи при цьому 

селянське господарство цілком самостійною госпо-

дарською одиницею. Вдало поєднувалися особисті та 

громадські інтереси, зберігалося селянство. 

У більшовицької влади були інші плани, встанов-

лення тоталітарного режиму й створення держави-

фабрики з тотальним плануванням. Селяни не бажали 

ставати фактично кріпаками в одержавлених колгос-

пах. Земельна громада, як демократична і самоврядна 

організація селянства захищала його інтереси, й не 

могла стати інструментом примусової колективізації. 

Отже, земельна громада, за своєю суттю стала воро-

жою правлячому режиму. Тому більшовики вирішили 

знищити земельну громаду. Постановою Президії 

ЦВК СРСР від 3 лютого 1930 р. в районах суцільної 

колективізації земельні громади були ліквідовані [9, 

с. 465–466]. Тепер вже ніщо не заважало більшовикам 

перетворити вільних хліборобів на кріпаків-

колгоспників, а для створення атмосфери страху і 

абсолютної покори запровадити терор голодомором.  
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Калиниченко В.В. К вопросу об альтернативе колхозам в украинской деревне в 1920-х гг. 

Аннотация. В статье проведен анализ структуры, полномочий и обязанностей земельного общества. Рассмотрены органы 

власти этого поземельного института. Раскрыты принципы организации правопорядка. Указан уровень финансов земельных 

обществ, источники их поступления. В статье приводятся преимущества общественной организации севооборота как более 

прогрессивной. Автор подчеркивает, что необходимости в сплошной коллективизации не было, поскольку земельное 

общество удачно сочетало в себе личные и общественные интересы. 
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Kalinichenko V.V. To the question of the alternative to collective farms in a Ukrainian village in the 1920s. 

Abstract. In the article the analysis of the structure, powers and responsibilities of local company. Considered the authorities of this 

land Institute. Disclosed the principles of the rule of law. Specify the level of Finance of the land societies, a source of their revenues. 

In clause (article) advantages of the public organization of crop rotation as more progressive. The author stresses that the need in 

continuous collectivization was not because of the land the company successfully combines personal and public interests. 
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