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Аннотация. Статья представляет теоретический анализ явления «поликультурная личность», аспекты изучения личности и 

культуры, характеристику взаимодействия личности с инокультурным контекстом как «несозвучной средой», предлагается 

понимание поликультурной личности как интегральной характеристики, основу понимания данного явления определяет 

многомерная модель личности проф. О.П. Санниковой; представлен фрагмент модели поликультурной личности в ситуации 

инокультурного контакта.  
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Введение. Современный человек вынужден функцио-

нировать в условиях культурного многообразия и ско-

ростью происходящих изменений требует от него про-

явления новых качеств, умений и знаний, необходимых 

в конкурентной профессиональной деятельности.  

Очевидно, каждый период времени характеризуется 

переменами, которые не могут не влиять на характер, 

способности и направленность личности. Так, С.Л. Ру-

бинштейн отмечал: «Каждая историческая эпоха ста-

вит перед человеком определённые задачи и в силу 

объективной логики вещей требует от него как самого 

существенного определенности в отношении именно 

этих задач» [7, с. 621]. Современные интеграционные 

процессы в разных сферах деятельности и многокуль-

турный контекст взаимоотношений создают условия 

поликультурного пространства, в которых формирует-

ся новый тип личности, и к которой предъявляются 

новые требования к решению задач современности. 

Понимание психологической сущности поликуль-

турной личности имеет как практическое значение, так 

и собственно научный интерес. Межнациональные 

контакты могут из конструктивных и положительных, 

переходить в деструктивные и отрицательные, ведущие 

к возникновению недоверия во взаимоотношениях 

между представителями разных культур. В связи с 

этим в современной зарубежной и отечественной пси-

хологической науке активизировались научно-теорети-

ческие и практико-ориентированные поиски, в резуль-

тате которых сложился ряд направлений в рамках ис-

следования проблем поликультурной личности.  

Анализ литературы свидетельствует о том, что идея 

поликультурного развития являлась предметом изуче-

ния ученых разных времен и разных направлений наук. 

Так, труды М.М. Бахтина, С.Б. Бахтина, B.C. Библера, 

М.С. Кагана, Ю.М. Лотмана, М.К. Мамардашвили поз-

воляют понять ведущую роль культуры как фактора, 

определяющего ценность жизни, установки и стимули-

рующего саморазвитие личности, изучали проблему 

социального становления личности обучающихся в 

процессе их приобщения к культуре; JI.C. Выготский, 

П.Я. Гальперин, И.А. Зимняя, A.A. Леонтьев исследо-

вали личностные новообразования, сопровождающие 

данный процесс; в работах А.Ю. Белогурова, Е.П. Бе-

лозерцева, А.Н. Джуринского, П.А. Якимова и др. рас-

сматриваются аспекты развития поликультурного 

мышления личности с опорой на ценности, нормы оте-

чественной и мировой культур; С.А. Арутюнов, 

Ю.В. Бромлей, Л.М. Дробижева, С.В. Лурье, Р. Парк и 

другие исследовали влияние внешних факторов среды 

и индивидуально-личностных особенностей на дина-

мику процесса этнических, межкультурных взаимодей-

ствий. Данные работы составляют основы понимания 

личности и культуры как социально-психологических 

явлений, что актуализирует проблему исследования 

поликультурной личности, поскольку пока нет ответов 

на вопросы, касающиеся проблем взаимодействия 

представителей разных культур.  

Анализ исследований определил цель данной ста-

тьи – рассмотреть феномен «поликультурная лич-

ность» и специфический культурный план личности. 

Существует ряд исследований, внесших ценный 

вклад в понимание культуры как личностного явления. 

Например, представители психологической антрополо-

гии (Ф. Баос, Р. Бенедикт, М. Мид) предпринимали 

конфигурационистский подход к пониманию отноше-

ний культуры и личности, их корреляции и представ-

ляли культуру как «паттернированное интегральное 

целое», имеющее уникальную конфигурацию внутри-

культурных элементов и уподобляется личности и 

культура «действует» как «внутрикультурный интегра-

тор» (Р. Бенедикт,1887-1948) [3]. В 80-е годы ХХ сто-

летия Т.Шварца, Дж. Уайтинга, Дж. Уайта предлагали 

рассматривать личность как «активного агента» куль-

туры, а не пассивного носителя системы культурных 

значений. Согласно их выводам, для понимания чело-

веческой психологии необходимо понимать сущность 

культуры; «культура влияет на восприятие внешнего 

мира, на разные сферы личности (когнитивная, моти-

вационная, ценностная, эмоциональная); на характер 

структуризации полученного опыта «внутри личности» 

и культура рассматривается как адаптивная система, 

позволяющая индивиду, приспособится к своему 

внешнему окружению» [12, с. 101-108]. В общем, как 

отмечает известный украинский ученый С.Д. Макси-

менко: «предметы и явления культуры … они – во-

площение личности» [ 4, с. 14]. 

Тем не менее, Д. Мацумото считает, что академи-

ческая психология не рассматривала культуру как 

значимую переменную в теории и исследовании, что 

затрудняет в определении психологической сущности 

поликультурной личности, что позволяет выделить 

существенные переменные и культурного контекста и 

определить значимые или специфические свойства 

личности, которые обеспечивают ей психологический 

комфорт в поликультурном взаимодействии (как дей-

ственный контакт представителей двух культур). Та-

ким образом, если понимать культуру как «динамиче-

скую систему правил, эксплицитных и имплицитных, 

установленных группами с целью обеспечить своё 

выживание…», она выступает психологическим 

87

Science and Education a New Dimension. Pedagogy and Psychology, III(20), Issue: 40, 2015 �www.seanewdim.com

©ǀ  

holis.diana@gmail.com
Typewritten text
M. V. Iakovlieva 2015



функциональным конструктом личности [5, с. 259] и 

характеризуется совокупностью установок, ценно-

стей, представлений, моделей поведения [2; 3; 6; 9; 

11; 12]. Следует отметить, что названные элементы 

культуры имеют устойчивый характер, но подверже-

ны трансформации с течением времени, то есть при-

нимая во внимание положение С.Л. Рубинштейна о 

единстве и многообразии личности [7, с. 517], можно 

предположить, что взаимодействуя в поликультурной 

среде, личность проявляет свои свойства, которые, 

также подвержены влиянию ситуации и в дальнейшем 

могут перейти в «относительно устойчивые» (С.Л. Ру-

бинштейн), возможно, с течением времени совокуп-

ность специфических свойств минимизирует пробле-

мы личности, связанные с условными «раздражите-

лями» инокультурной среды. 

Однако, по мнению С.В. Лурье, «остается откры-

тым вопрос о культурных заимствованиях и факторах, 

определяющих межэтнические (межкультурные) вза-

имоотношения «…пока не будет выяснено какие 

культурные черты поддаются заимствованию и при 

каких обстоятельствах, а какие – нет». Ученый счита-

ет, что «культурная традиция задает определенную 

логику заимствования» [ 3, с. 159].  

С этим можно согласиться, но также известно - 

личность, обладая своей внутренней системой устой-

чивых особенностей, генерирует свои собственные 

специфические признаки, обеспечивающие ей поли-

культурность, например, Д.С. Батарчук определяет 

поликультурную личность как человека «…носителя 

этнических, социальных ролей и обладающий воз-

можностью выбора жизненного пути, в ходе которого 

он преобразует природу, этнически диверсифициро-

ванное общество и самого себя» [2, с. 26-29]. 
 

 
Рис. 1. Модель «столкновения» личности с инокультурным 

контекстом (фрагмент), где 

С – инокультурный контекст; Е –эмоциональное напряжение; 

   – оценочный культурный фильтр;  

P – личность (психологическое содержание личности и свой-

ства личности как существенные переменные);  

N – норма для «созвучной среды» личности;  

   – реакция;  

   – культуральные «раздражители» 

В целом, культура, как психологический конструкт, 

представляющий субъективные элементы культуры в 

виде потребностей, отношений, чувств, установок, 

представлений, пониманий, принятия культуральных 

различий и т.д., составляет внутреннюю сущность 

личности, что ее и отличает от других, в том числе и 

представителей других культур и как внутренние 

культуральные факторы обеспечивают личности «со-

звучную среду» (С.Л. Рубинштейн), то есть состояние 

внутреннего комфорта и эмоционального равновесия. 

В кросс-культурной психологии выделены типологии, 

по которым отличаются представители разных 

кульутр (Г. Хофстеде, Т. Дил и А. Кеннеди, Р. Блейк и 

Дж. Моутон и др.), наиболее известные параметры 

выделены Г. Хофстеде как индивидуализм и коллек-

тивизм, дистанция власти (степень участия в приня-

тии решений, касающихся всех), мужественность и 

женственность, отношение к неопределенности и пр.[ 

5 ], то есть в нашем случае выступают имплицитными 

показателями инокультурного контекста. Таким обра-

зом, эмплицитные параметры в нашем исследовании 

заданы моделями поведения и внешними атрибутами, 

а имплицитные – субъективными признаками, кото-

рые воспринимаются как «раздражители» в контакт-

ной инокультурной среде. Но эти представления не 

позволяют дать полную характеристику поликультур-

ной личности. 

Методологическую основу понимания такой лич-

ности составляет многомерная модель, предложенная 

проф. О.П. Санниковой, согласно которой личность 

рассматривается как макросистема, «состоящая из 

разноуровневых подсистем (формально-динамичес-

кий; содержательно-личностный; социально-импера-

тивный), обладающих специфическими характеристи-

ками» [8, с. 49-57]. Также принцип континуальности, 

положенный в основу континуально-иерархичной 

структуры личности (О.П. Санникова), позволяет рас-

сматривать поликультурную личность как сложное 

интегральное образование и динамическую систему, в 

которой возможно взаимодействие определенных 

свойств и доминирование тех специфических свойств, 

которые составляют сущность поликультурной лич-

ности, что проявляется в непосредственном контакте 

с другой культурой или отношением к другим куль-

турам в определенных ситуациях. 

Всё вышесказанное позволяет, предположить, что 

поликультурная личность может характеризоваться и 

как субъект культуры (Г. Балл) и как субъект деятель-

ности. Лексема «поликульутный» выведена Л.П. Ха-

ляпиной из понимания о языковой личности и недоста-

точности знания языков для эффективного функциони-

рования в поликультурной среде, но необходимости 

принятия во внимание когнитивного уровня осмысле-

ния как «универсальных культурных концептов, име-

ющих общечеловеческую ценность, так и на понима-

нии специфического культурного характера выражения 

данных концептов в различных этнокультурах» [9, c. 3] 

Таким образом, исходя из понимания культуры как 

психологического конструкта и континуально-иерар-

хичной структуры личности в данной работе поли-

культурная личность понимается как интегральная 

характеристика личности со специфическим сочета-

нием доминирующих свойств, высоким уровнем ре-

культуральные факторы C 

 

Существенные переменные Р 

E               N 

𝑟  𝑟  

«несозвучная среда» 

«созвучная среда» 
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флексии и когниций, обеспечивающих психологиче-

ский комфорт и эффективное функционирование лич-

ности в поликультурной среде. 

Очевидно, сложность изучения поликультурной 

личности обусловливается пониманием взаимосвязи 

культуры и личности как внутреннего интеграционно-

го процесса. Принимая во внимание тот факт, что 

культура является определяющей, концептуальной и 

теоретической многосторонней конструкцией, можно 

предположить, что при взаимодействии с другой куль-

турой личность «реагирует» уже заданным набором 

поведенческих моделей в соответствии с ситуацией, 

которую можно определить как «несозвучная среда» 

(С.Л. Рубинштейн), внутреннее содержание личности – 

«созвучная среда» (С.Л. Рубинштейн), которые взаи-

модействую между собой, на рис. 1 дано наше пред-

ставление условного «столкновения» личности с ино-

культурным контекстом, заданный параметрами: экс-

плицитные (модели поведения, внешние культураль-

ные признаки и др.) и имплицитные признаки. 

Согласно представленной модели (фрагмент), лич-

ность, взаимодействуя с представителями другой куль-

туры, оказывается в непривычной (не типичной) ситу-

ации, культуральные факторы которой не соответ-

ствуют ее представлениям, при этом возможно, в силу 

сложных внутренних процессов мышления и восприя-

тии, интерпретация личностью соответствия своей 

норме культуральных признаков чужой культуры по-

средством оценочного культурного фильтра, который 

также называют «фильтром восприятия» (Й. Хентце) 

или по – выражению С.В. Лурье: « Все новшества, ко-

торые этнос может почерпнуть в результате межкуль-

турных контактов, проходят как бы через сито “цензу-

ры”». Культурные элементы интерпретируются как 

сознательно, так и несознательно и в данный момент 

определяют общее представление, что является пра-

вильным, а что неверным, что соответствует «созвуч-

ной среде», а что нет [ 10, с.528; 3 ]. Условный показа-

тель нормы зависит от разницы соответствий воспри-

нимаемых признаков, что проявляется в разных реак-

циях (внутренних, внешних), таких как эмоциональные 

состояния или коммуникативно-поведенческие модели. 

Безусловно, процесс этот сложный и определяется 

множеством других факторов, но представляется воз-

можным выделить именно те свойства личности, кото-

рые особенно имплицируют взаимодействие в рамках 

всей системы личности, изменяется степень доминиро-

вания свойств, что способствует в конечном итоге раз-

витию личности, поскольку, получая опыт, личность 

конструирует свои модели поведения в благоприятном 

для нее направлении. 

Таким образом, можно согласиться с тем, что по-

ликультурная личность как психологическое явление 

сложное и многоаспектное, включает множество ком-

понентов, критериев, целую систему личностных ка-

честв. Это личность, имеющая активную жизненную 

позицию, обладающая развитым чувством эмпатии к 

культурным отличиям, толерантности, эмоциональ-

ной устойчивостью, отзывчивостью, межкультурной 

чувствительностью, с высоким уровнем мотивации, 

которая обеспечивает потребность в новом опыте, 

знаниях; готовность к восприятию общечеловеческих 

и инокультурных ценностей, готовность к межкуль-

турным контактам, высоким уровнем национального 

самосознания и различными положительными отно-

шениями к морали и нравственности и другое. Без-

условно, невозможно охватить целиком всё содержа-

ние личности, поэтому в выделении основных свойств 

заключается перспектива нашего исследования, что и 

определяет перспективу дальнейшего исследования 

феномена «поликультурная личность» 
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Iakovlieva M.V. Polycultural personality as a new psychological phenomenon 

Annotation. The article presents a theoretical analysis of the phenomenon “policultural personality”, some aspects of the personality 

study and cultural characteristics, which can be regarded as “inconsonant environment"; the understanding of the policultural person-

ality is suggested as a dynamic characteristic; this phenomenon understanding is based on the multidimensional model of a personali-

ty , which was suggested by prof. O.P.Sannikova; a fragment of the policultural personality model is presented, it demonstrates the 

mechanism of evaluative cultural filter, which can be applied by a personality during his/her contact in a policultural situation. 
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