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Реформирование образования предусматривает 

переход от традиционного, в основном экстен-

сивно-информационного обучения, к интенсивно 

фундаментальному с целью развития всех сфер 

личности. Мы акцентируем внимание на следу-

ющих вопросах: ценностно-смысловая, мотива-

ционная, волевая, интеллектуальная, морально-

этическая, художественно-эстетическая гармо-

низация личности. 

Преподаватель (учитель) должен овладеть 

концептуальным, а не только нормативно-

рецептурным пониманием образовательного 

процесса, а также осознать необходимость си-

стемно-деятельного подхода к обучению и вос-

питанию и развитию в процессе обучения. 

Характерной особенностью нашего времени 

является плюрализм взглядов, мнений, отноше-

ний, умственных и практических поисков и дей-

ствий. Сказанное в определенной степени отно-

сится и педагогике, таких ее составляющих как 

дидактика, методика, технология. 

Технологизация обучения путем внедрения 

деятельного подхода занимает ведущее место в 

исследованиях по психологии, педагогике, ди-

дактике, методике. 

Деятельностный подход обоснован в работах 

Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леон-

тьева, а затем развит П.Я. Гальпериным, 

Л.М. Фридманом, Д.Б. Элькониным и др. Ос-

новная педагогическая идея этой теории состоит 

в утверждении, что знание не передается, а про-

изводится только субъектом собственной дея-

тельности, к тому же усвоение знаний происхо-

дит в сочетании со способами действий.  

Мы учитываем функциональный подход к 

проектированию модели учебной деятельности, 

предложенный Л.М. Фридманом [2], и содержа-

ние ориентировочной составляющей деятельно-

сти, что отражено в работах Е.И. Машбица [3;4]. 

Вместе с этим мы предполагаем необходимость 

оптимального сочетания инновационных педаго-

гических технологий с классическими педагоги-

ческими теориями [5, с. 214-218]. 

Основной целью инновационных педагогиче-

ских технологий является создание комфортных 

психолого-педагогических условий для процес-

сов «самости» личности (саморазвитие, самоак-

туализация, самореализация) [6, с. 54-56]. 

Комфортные психолого-педагогические 

условия способствуют возникновению положи-

тельного эмоционального состояния и положи-

тельных отношений к знаниям, к процессу обу-

чения, к себе в этом процессе. Все эти положи-

тельные эмоциональные отношения возникают и 

закрепляются на основе конкретных результа-

тов. Отсюда педагогическая проблема: ситуация 

успеха - как ее создавать? 

Положительные эмоции личности, как ком-

понент внутреннего духовного совершенства 

возникают в процессе обучения, как правило, на 

основе понимания содержания учебного матери-

ала. Ощущение понимания и осознания себя в 

этом состоянии реализуются с помощью различ-

ных средств. 

Творческая деятельность преподавателя (учи-

теля) предусматривает управление процессом 

усвоения системы научных знаний и превраще-

ния их в движущие силы сначала учебно-

познавательной, а затем и профессиональной де-

ятельности. Технология этой деятельности 

должна совершенствоваться на основе научных 

изысканий и исследований. 

Мы выделяем один из аспектов актуальной 

проблемы использования в образовательном 

процессе педагогических семиотических систем 

с точки зрения материализации содержания 

учебного материала для углубления его понима-

ния. 

Нами начаты исследования указанной про-

блемы по такой тематике: Оптимальные семио-

тические системы как средство продуктивной 

квазисамостоятельной поисковой деятельности 

учащихся [8]; Семиотические системы как сред-

ство формирования духовной культуры субъек-

тов учебно-воспитательного процесса [9].  
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Дальнейшие исследования указанной педаго-

гической проблемы мы видим в теоретическом 

обосновании необходимости технологической 

разработки педагогических систем как одного из 

важных вариантов средств материализации со-

держания учебного материала. 

В реальном учебно-познавательном процессе 

имеет место противоречие между абстрактно-

понятийной и конкретно-образной формами 

представления содержания и отражения его 

смысла. Из этого противоречия следует педаго-

гическая проблема оптимального синкретиче-

ского сочетания разнообразных форм материа-

лизации содержания учебного материала, а, сле-

довательно выявление роли, места и значения 

педагогических семиотических систем в логиче-

ской структуре содержания учебного материала. 

Аппарат усвоения знаний должен включать в 

свою структуру и педагогические семиотические 

системы. В теории познания важнейшими функ-

циями семиотических систем считается: 1) со-

общение познавательной информации; 2) отра-

жение смысла и обеспечения понимания субъек-

том познания необходимой информации 3) во-

влечение субъекта в познавательную деятель-

ность путем эмоционального воздействия, т.е. 

возбуждение центра положительных эмоций.  

Таким образом, становится понятным, что эти 

общенаучные теоретические положения имеют 

важное значение и в дидактике, а также практи-

ческую ценность в методике и технологии обу-

чения, в частности в вопросах материализации 

содержания учебного материала и его логиче-

ской структуры. 

Разработку семиотических средств обучения 

мы осуществляем, руководствуясь следующими 

принципами: 

1. Принцип общесмысловой связи между раз-

личными формами семиотических средств. 

2. Принцип доминантной смысловой связи. 

3. Принцип целостности системы семиотиче-

ских средств. 

4. Принцип минимизации языковых кон-

струкций без потери объема учебной информа-

ции и ее смысла. 

5. Принцип соответствия и дополнительности 

разных семиотических средств в отношении 

друг друга. 

В процессе обучения мы стараемся макси-

мально приблизиться к реальности. Вместе с 

этим, мы должны понимать, что отражение сущ-

ности этой реальности в виде семиотических си-

стем (рисунки, схемы, графики, формулы и т.п.) 

в некоторой степени условны. И, как бы ни уси-

ливалась эта условность (абстрактность изобра-

жения), не следует ни на минуту забывать, что 

эта условность имеет сущностную связь с реаль-

ностью. 

Исходя из этого, мы должны осознать, что за-

кономерно наличие учебно-познавательного 

противоречия между абстрактно-понятийной и 

конкретно-образной формами изображения 

учебной информации и отображения ее смысла. 

Распределяя знаки в семиотических системах 

на языковые и неязыковые, мы акцентируем 

внимание на последних в связи с тем, что в ди-

дактике целесообразно неречевые знаки ставить 

в соответствие языковым, которые представлены 

текстом учебника или словом преподавателя 

(учителя). Неречевые знаки чаще всего пред-

ставлены в виде знаков-копий, знаков-

признаков, знаков-сигналов, знаков-схем, зна-

ков-рисунков, знаков-символов, знаков-

графиков и др.. 

«Знак - Материальный чувственно восприни-

маемые предмет, событие или действие, высту-

пающее в познании в качестве указания, обозна-

чения или представления второго предмета, со-

бытия, действия, субъективного образования» 

[12, с. 135]. 

«Из определения знака вытекает его важней-

шее свойство: будучи некоторым материальным 

объектом, знак служит для обозначения чего-

либо другого; в силу этого понимание знака не-

возможно без выяснения его значения - как 

предметного (обозначаемый объект), так и 

смыслового (образ обозначаемого объекта) и 

экспрессивно (выражение с его помощью чув-

ства)» [12, с. 136]. 

Так как содержание учебно-познавательной 

информации обуславливается текстом учебника 

или языком преподавателя (учителя), то возни-

кает насущная проблема дидактически целесо-

образного дополнения этого содержания опти-

мальными семиотическими системами, состав-

ляющими аппарата усвоения знаний. Наши 

научно-практические разработки находятся в со-

ответствии с теоретическими положениями 

В.В. Давыдова: «В настоящее время важно каче-

ственно изменить сам характер чувственных 

опор в обучении. Такими опорами должны стать 

модели ... Модели и схематические чувственные 

опоры являются средством формирования вовсе 

не конкретных образов, а абстрактных понятий. 

С усилением роли теоретических знаний (осо-

бенно в старших классах) значение такой 

наглядности, естественно, не только не умень-

шается, а возрастает»[13, с. 362]. 

В современной физике теоретические иссле-

дования на основе соответствующих моделей, а 

также изображения этих исследований и их ре-

зультатов в виде семиотических систем играют 

ведущую роль в познании окружающего мира. 
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Математический аппарат физики - это специфи-

ческие семиотические системы, без которых 

классическая и современная физика существо-

вать не могут. 

Итак,  

1. Сущность процесса познания на основе се-

миотических систем (синтактика + семантика + 

прагматика) необходимо постоянно разъяснять 

студентам (ученикам). 

2. Дидактически целесообразно «заполнять 

вакуум» между физической реальностью и 

наиболее абстрактным отражением сущности 

этой реальности в виде формул. 

3. Эффективными средствами заполнения 

этого «вакуума» должны быть оптимальные 

(адаптированные к познавательным возможно-

стям) педагогические семиотические системы. 

4. В теории и практике учебного познания 

(дидактика, методика, технология) избыточного 

количества семиотических систем не бывает при 

условии, что они целесообразно разработаны и 

оптимально используются, особенно на основе 

современных технических средств. 

5. Не эпизодическое, а перманентное исполь-

зование педагогических семиотических систем 

должно детерминировать возможность подоб-

ных творческих разработок самими студентами 

(учащимися). 

6. Все знания, умения на основе знаний и 

навыки на основе умений студенты (учащиеся) 

могут получать только в процессе собственной 

учебно- познавательной деятельности, в резуль-

тате которой формируются личностные свойства 

и определенные качества этих свойств. 

7. Содержание и структура квазисамостоя-

тельной учебно-познавательной деятельности 

полностью зависит от профессионализма препо-

давателя (учителя). 
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Hrytskykh O. Semiotic systems as means of education 

Abstract. The possibility of the creation of optimal pedagogic conditions for self-formation and self-development of a 

student’s personality is analyzed and presented. In the context the semiotic systems are considered as effective means of 

teaching and education. Comfortable psychological and pedagogical conditions facilitate the formation of positive emo-

tional attitude towards knowledge, process of education and towards personality’s being in this process. All these posi-

tive attitudes appear and consolidate on the base of concrete results. Positive emotions of a personality as a component 

of an internal spiritual perfection appear in the process of education mainly on the ground of understanding the content 

of the educational material. The feeling of understanding and awareness of a self in this state is realized with the help of 

different means. Thus, the aim of the article is to consider the use of the pedagogical semiotic systems in the education-

al process in terms of materialization of the content of the educational material for its deeper understanding. The re-

search on the problem has been held according to the following directions: 1) optimal semiotic systems as means of 

productive quasi-independent students’ research activity; 2) semiotic systems as means of the formation of the spiritual 

culture of the subjects in the teaching and educational process. The development of the semiotic means of education we 

realize according to the following principles: 1) the principle of the general sense connection between different forms of 

the semiotic means; 2) the principle of the dominant sense connection; 3) the principle of the integrity of the system of 

the semiotic means; 4) the principle of minimization of language constructions without loss of the educational infor-

mation scope  and its meaning; 5) the principle of compliance and complementarity in relations among different semiot-

ic means. We consider further research of the presented educational problem in theoretical grounding of the necessity in 
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technological development of the pedagogical system as one of the important variant of means of materialization of the 

educational material content. 

Keywords: pedagogic conditions, semiotic systems, content of the educational material, pedagogical system, means 

of education 
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Складники проектування навчальної діяльності школярів
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Анотація: У статті на підставі аналізу наукової літератури розкрито різні концептуальні позиції вчених до ви-

значення поняття «проектування» та його структури; схарактеризовано складники проектування у вигляді су-

купності таких компонентів, як прогнозування, моделювання, планування, конструювання; визначено функції 

проектування задля виявлення його можливостей у навчальній діяльності школярів. 

Ключові слова: проектування, прогнозування, моделювання, планування, конструювання, структура і фун-

кції проектування, проектна парадигма.  

 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Інтеграція України в європейський освітній про-

стір та приєднання до «Болонського процессу» 

потребує нових підходів, визначення пріоритетів 

освіти, зорієнтованих на всебічний розвиток 

особистості дитини. Важливість проблеми прое-

ктування в практиці роботи загальноосвітньої 

школи обумовлена ідеєю розвитку і формування 

особистості учня як основної соціальної ціннос-

ті, що передбачає розгляд процесу навчання з 

позиції школяра, його потреб, інтересів, 

суб’єктного досвіду, де він виступає проектува-

льником власного учіння, і вимагає формування 

компетентності проектування діяльності (готов-

ності до цілепокладання, оволодіння вміннями 

передбачати, прогнозувати, планувати, моделю-

вати, конструювати та аналізувати свою власну 

навчально-пізнавальну діяльність). 

Аналіз основних досліджень і публікацій. 
Теоретико-концептуальні основи проектної па-

радигми, що складається в педагогічній науці 

ХХІ століття, отримали свій розвиток в наукових 

працях українських і зарубіжних учених 

(В. Аверкін, В. Беспалько, В. Безруков, 

В. Гінецинський, В. Докучаєв, В. Загвязинський, 

Е. Заір-Бек, Г. Ільїн, І. Ільясов, М. Кларін, 

Є. Машбиць, Г. Муравйова, О. Олексюк, 

В.Паламарчук та ін.), в яких здійснено концеп-

туальний аналіз і синтез теоретичних уявлень 

про проектування в різних галузях гуманітарно-

го знання, розроблено теоретичні основи соціа-

льно-педагогічного проектування, визначено 

суть, принципи, провідні дефініції, технології 

проектної діяльності, науково обґрунтовано її 

завдання і структуру тощо. Разом з тим підгото-

вка учнів до проектування власної пізнавальної 

діяльності в навчанні не стала предметом спеці-

ального дослідження. 

Постановка завдання. Для розв’язання про-

блеми підготовки школярів до проектування 

власної навчально-пізнавальної діяльності слід 

чітко визначити суть поняття «проектування», 

з’ясувати його структуру та визначити функції 

зазначеної дефініції в умовах навчального про-

цесу. Розкриття саме цих питань і є метою на-

шої статті. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для всебічного аналізу поняття «проектування» 

вважаємо доцільним звернутися не тільки до пе-

дагогічних праць, а й розкрити зазначену дефі-

ніцію у філософському, соціологічному психо-

логічному та інших аспектах, що сприятиме ці-

лісному уявленню про суть досліджуваного фе-

номену. 

Аналіз наукової літератури засвідчує, що різ-

ні автори підходять до визначення поняття «про-

ектування» з різних позицій, у різних аспектах, 

розглядаючи його з точки зору таких підходів: 

– технологічного – як вибір деякого способу 

дій; послідовність дій від постановки проблеми 

до розробки рішення (Н. Алексєєв, 

Г. Дейниченко, Я. Дитрих, Г. Муравйова); 

– ресурсного – як сфера самореалізації особи-

стості, спрямована на розвиток її потенціалу; 

процес прийняття рішень з розробки плану пере-

творення ресурсів у засіб задоволення потреби 

(В. Радіонов, В. Гаспарський); 

– аксіологічного – як інтелектуальна діяль-

ність, пов’язана з ціннісним переосмисленням 

цілеспрямованих майбутніх дій (Дж. Джонс, 

Г. Ільїн, В. Радіонов, Г. Муравйова); 

– евристичного – як творчий процес, із засто-
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