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Анотація. У статті розглянуто полікомпонентні одиниці з точки зору категорій узуальності/оказіональності. Проаналізова-

но новітні дослідження з оказіонального словотворення. Доведено, що полікомпонентні одиниці в українській мові мають 

суто оказіональний характер: їм властиві нульовий рівень адаптації та відтворюваності, некодифікованість, притаманна фу-

нкціональна одноразовість, індивідуальна належність, експресивність. Створення полікомпонентних одиниць на основі 

об’єднання в одне слово синтаксичних конструкцій і речень не є типологічною рисою сучасної української мови. Високий 

рівень експресивності й образності полікомпонентних одиниць зумовлює їх поширення в публіцистичних і художніх сти-

лях. 
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Необхідність номінації нових понять, стилістичні по-

треби мовців, закони мовної економії спонукають 

майстрів художнього слова до пошуку нових виража-

льних засобів, до порушення норми на різних мовних 

рівнях, до творення нових слів за традиційними й не-

типовими словотвірними зразками та моделями. Ви-

явом подібної словотворчої активності є поширення 

полікомпонентних одиниць у сучасній українській лі-

тературній мові. Інновації на зразок "поглядом-

сповненим-надій" [21, с. 123], "померли-виїхали-розмі-

нялися" [2, с. 72], "спецназ-з-того-світу" [15, с. 32], 

"всмоктувалися-і-миттєво-вилітали-з-простору" [15, 

с. 35], "Я-Самотність-Що-Стоїть-Руки-В-Боки" [15, 

с. 50] дедалі частіше зустрічаємо у творах сучасних 

українських авторів. Синтаксичні конструкції або на-

віть цілі речення мовці ототожнюють з один словом 

(графічно оформленим через дефіс, рідше написаним 

разом), яке виражає цілісне поняття, явище тощо, ви-

конує єдину синтаксичну функцію й демонструє кате-

горіальні ознаки однієї частини мови. Подібні новот-

вори все більше привертають увагу мовознавців та 

стають об’єктом наукових досліджень. 

В українському мовознавстві проблема вивчення 

багатокомпонентних композитів досліджена переваж-

но в контексті авторського оказіонального мовлення 

[5; 14; 10; 11] та мовної гри [9, с.102-103]; інновації 

розглядають як окремі випадки композиції – синтак-

сичного словоскладання [12; 4] або зрощення [20, 

c. 237]; зіставляються з англійською мовою [12; 4; 18]. 

Проте, питання про природу подібних явищ, статус 

цих мовних одиниць у системі мови, їх функціону-

вання у мовленні, термінологічне узгодження ще не 

остаточно визначено і потребує подальшого опрацю-

вання. 

У запропонованій статті ставимо за мету розгляну-

ти полікомпонентні одиниці з точки зору категорій 

оказіональності/узуальності, визначити відповідність 

подібного способу творення слів до типологічної сис-

теми української мови. Під полікомпонентними оди-

ницями розуміємо цілісні (написані через дефіс, інко-

ли разом) багатокомпонентні комплекси, які збіга-

ються за структурою та синтаксичними відношеннями 

з синтагмами або реченнями, проте в мовленні функ-

ціонують як одне слово, що виконує роль одного чле-

на речення та ототожнюється з певною частиною мо-

ви [Грицьких]. 

Приклади об’єднання синтагм і речень у єдине 

слово з різним ступенем поширення і своєрідною спе-

цифікою можна знайти не тільки в українській мові. 

Зокрема в англійській створення подібних одиниць є 

доволі типовим явищем для художніх творів та публі-

цистики. Хоча переважна більшість цих новотворів є 

"спонтанними оказіональними утвореннями" [18, 

с. 455], проте, як зазначають дослідники Л. Верба, 

А. Левицький, Г. Скляніченко, для цієї мови існуван-

ня полікомпонентних одиниць є типологічним. Аналі-

тичний характер вираження граматичних відношень, 

збіг кореня з усією формою слова, поширення конве-

рсії дають можливість вільно створювати багатоком-

понентні комплекси. Непоодинокі випадки, коли по-

дібні одиниці стають повноцінними словами, вони не 

мають емоційно-експресивного забарвленості і висту-

пають лексемами суто номінативного характеру, є за-

гальновживаними й фіксуються словниками. Подіб-

ний спосіб словотвору також використовують для 

створення термінології у будівництві, юриспруденції, 

комерції, у сфері комп’ютерних та інформаційних те-

хнологій тощо. Наприклад, face-and-side cutter (Engi-

neering) – трьохстороння фреза, fail-to-save probability 

(Oil and Gas) – вірогідність виникнення відмови, яка 

не порушує роботи усієї системи, ability-to-pay princi-

ple (Economics) – принцип платоспроможності, above-

the-line (Financial) – те, що за межами (бюджету, ви-

трат основного фонду тощо). Крім того існує певна 

варіативність у написанні подібних слів: нерідко у 

словниках паралельно полікомпонентні одиниці пи-

шуть і через дефіс, і окремо, і навіть абревіатурою: 

same-day substitution / same day substitution (Financial) 

– заміна у той же день; cash-and-carry / cash and carry 

(Economics) – форма роздрібної торгівлі; run-of-paper 

/ run of paper / ROP (Marketing) – на розсуд редакції 

(про умови розміщення реклами, наприклад); what-

you-see-is-what-you-get / what you see is what you get / 

WYSIWYG (Computer, Marketing) – "що бачиш, те й 

отримуєш" (режим текстових редакторів, принцип ро-

здрібної торгівлі) та інші. Тобто ми спостерігаємо 

своєрідний перехідний період у визначенні статусу 

цих лінгвальних одиниць, проміжне положення між 

словом і словосполученням [21].  

У тлумачних словниках української мови (СУМ, 

ВТССУМ) знаходимо поодинокі приклади поліком-

понентних одиниць в нашому розумінні цього понят-

тя, які вже давно перейшли до розряду мовних явищ, 
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та які традиційно вважають складними словами або 

зрощеннями і відносять до діахронійного словотвору. 

Це будуть назви рослин – мати-й-мачуха, перекоти-

поле, нечуйвітер, нечипай-зілля; прізвища, утворені 

від прізвиська людини, – Перебийніс, Пробийголова, 

Панібудьласка, Затуливітер, Нетудихата; розмовні 

прислівники – запанібрата, втридорога тощо. Фор-

мальна структура поданих слів свідчить про їх мор-

фемну тотожність вільному словосполученню, на базі 

якого вони були створені, проте мовці сприймають ці 

одиниці як семантично цілісні лексеми з єдиною ак-

центуацією. Зазначимо також, що в їх графічному 

оформленні домінує написання разом. Окремі прик-

лади полікомпонентних одиниць фіксують і словники 

лексико-словотвірних інновацій та індивідуально-

авторських новотворів, виданих на початку ХХІ сто-

ліття, зокрема, "Словник поетичної мови Василя Сту-

са" Л. Оліфіренко, "Авторський неологізм в українсь-

кій поезії ХХ століття" Г. Вокальчук, "Українська 

оказіональна деривація" Ж. Колоїз, та наукові праці з 

аналізу динамічних процесів у лексиконі сучасної 

української мови мовознавців О. Стишова, Є. Кар-

піловської, Н. Клименко, Л. Кислюк та інші. Напри-

клад, у "Словнику поетичної мови Василя Стуса" 

Л. Оліфіренко подає вказівку на належність слів до 

певного лексичного рівня, їх походження та грамати-

чну характеристику, що особливо допомагає розумін-

ню й тлумаченню оказіональних новотворів. Укладач 

фіксує в поетичній мові В. Стуса і багатокомпонентні 

одиниці, побудовані в результаті об’єднання словос-

получень в одне ціле без допомоги інтерфіксів. При-

мітно, що подібні слова написані разом – тойящоба-

тько, тойящосин, крайсебе, тамсвітів, тамбік, все-

недочекавшися тощо, і тільки одиничні приклади – 

через дефіс (за-світи, напасне-злигодне-поезій) [14]. 

Проте всі науковці зазначають, що подібні складні ле-

ксеми є "скоріше навіть винятковим явищем" [1, с. 

139], засобом посилення експресивності висловлю-

вання не характерним для типологічної структури 

української мови.  

Дійсно, створення полікомпонентних одиниць не є 

типологічною рисою української мови, оскільки вона 

належить до флективно-фузійного типу, для якого 

притаманна розгалужена система словотворчих та 

формотворчих морфем, словозмінний характер флек-

сій, переважно синтетичний спосіб вираження грама-

тичних відношень, вільний порядок слів у словоспо-

лученні й реченні, домінування узгодження і керу-

вання як типу синтаксичного зв’язку. На рівні словот-

вору зазначимо провідну роль афіксації у створенні 

нових слів, тяжіння до універбалізації та використан-

ня інтерфіксів для з’єднання основ чи слів при компо-

зиції. Навіть у випадку зрощення і лексикалізації сло-

восполучення можливі фонетичні зміни (наприклад, 

той рік – торік, бог зна що – бознащо, на тоще серце 

– натщесерце) та ускладнення суфіксами [3, с. 211], 

що ми й спостерігаємо у випадку оказіонального сло-

вотворення на основі словосполучень. Наприклад, у 

К. Москальця знаходимо співвідносну з прикметни-

ком полікомпонентну одиницю нікомуненалежний і 

похідний від нього (на нашу думку) іменник нікому-

неналежність, створений за допомогою форманта –

ість [13]. У "Словнику" А. Нелюби [19] також зафік-

совані подібні слова, які завдяки афіксації набувають 

вигляду словоформ, притаманних українській мові: 

українобезкучміст, самесобоюзрозумілість, себена-

повнювання, противсіхи – противсіхівець – противсі-

хство тощо. Зазначимо також, що значною мірою ак-

тивізація вживання полікомпонентних одиниць в 

українській мові зумовлена впливом англійської мови 

[12; 18]: доступом до автентичної літератури та пуб-

ліцистики, необхідністю перекладу полікомпонентних 

одиниць, ужитих у мові оригіналу, уходженням у мо-

ву англомовної термінології на позначення новітніх 

інформаційних технологій та гаджетів, творчістю пи-

сьменників, які вільно володіють обома мовами і пи-

шуть українською й англійською.  

Поява полікомпонентних комплексів зумовлена 

потребами номінативно-комунікативного характеру: 

необхідністю називання нового поняття, законами 

економії лінгвальних засобів та мовної енергії, стиліс-

тичними потребами мовця. Переважна більшість цих 

одиниць назавжди зберігає за собою статус оказіона-

льних слів, їх створення пов’язане з конкретними за-

вданнями мовця. "Під час створення комунікативно-

прагматичних ситуацій для реалізації авторських ін-

тенцій адресантам, так би мовити, "не вистачає" сис-

темно закріплених одиниць, а отже, порушуючи нор-

мативні "програми", вони модифікують системний ін-

вентар знаків, продукуючи оказіональні утворення, 

кожному з яких ще доведеться пройти випробування 

функціональними і соціальними нормами та узусом" 

[11, с. 228]. Отже, розглянемо полікомпонентні оди-

ниці в межах категорії оказіональності.  

Л. Пустовіт та Н. Клименко подають таке визна-

чення: "Оказіоналізм – незвичне, здебільшого експре-

сивно забарвлене слово, утворене на основі наявного 

в мові слова або словосполучення, іноді з порушен-

ням законів словотворення чи норми мовної, що існує 

в певному контексті, в якому воно виникло. О. зістав-

ляються зі словами узуальними, від неологізмів відрі-

зняються тим, що зберігають свою новизну, незалеж-

но від реального часу їх утворення" [16, 432]. 

У "Лінгвістичній енциклопедії" О. Селіванова тлу-

мачить оказіоналізми як "мовні одиниці, які відно-

сяться до складу стилістичних неологізмів, створені в 

ідіостилі певних авторів текстів і не набули поширен-

ня. Оказіоналізми увиразнюють індивідуально-

авторське мовлення, надають йому експресивності, 

емотивної забарвленості, образності, іноді служать 

способом творення концепту художнього твору" [17, 

с. 510]. 

О. Стишов виокремлює оказіоналізми за критерія-

ми А. Ликова: регулярна відтворюваність / невідтво-

рюваність, словотвірна похідність, некодифікованість, 

функціональна одноразовість, експресивність, номі-

нативна факультативність, синхронно-діахронічна 

дифузність, індивідуальна належність [20, с. 80]. 

Досліджуючи зміни у лексиконі української мови, 

Є. Карпіловська розглядає оказіоналізми в опозиції до 

узуального словотворення і вважає, "що для оказіона-

лізма визначальною є саме ознака порушення устале-

ного зразка творення слова за певною ономасіологіч-

ною і, глибше, когнітивною структурою" [9, с. 52]. 

Проте, услід за іншими дослідниками (О. Земською, 

Е. Ханпирою, Н. Янко-Триницькою, Р. Беленчико-
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вим), вона наголошує на тому, що оказіональне сло-

вотворення має свої засоби й зразки творення слів. 

Дослідниця виокремлює три способи сучасного неу-

зуального словотворення в українській мові: 1) по-

рушення нормативної когнітивної структури словот-

вірної номінації, 2) порушення зразка ономасіологіч-

ної структури, 3) порушення у плані вираження оно-

масіологічної структури. Порушення у плані вира-

ження спрямовані на реалізацію потреб експресивно-

оцінного, каламбурного та ігрового словотворення, 

одним з таких засобів є створення полікомпонентних 

одиниць. Є. Карпіловська називає їх оказіоналізми-

згорнуті висловлення і разом зі словами, створеними 

"на основі висловів і припасовані за допомогою афік-

сів до нормативних похідних" [9, с. 102] (всьохоро-

шизм, незрадьмайданник, ненашість [19]) відносить 

до ігрових композитів.  

Ж. Колоїз також розглядає новотвори з точки зору 

"оказіональністі/узуальності як концептуальної лінг-

вістичної категорії" [10, с. 6]. В її витлумаченні "ока-

зіоналізм – це новоутворений матеріальний репрезен-

тант, що є результатом реалізації мовної потенції і ха-

рактеризується категорією оказіональності / узуаль-

ності, нульовим рівнем адаптації в "мовному просто-

рі" та нульовим ступенем відтворюваності в просторі 

власне комунікативному"[11, с. 264]. Мовознавець 

аналізує результати оказіональної деривації на лекси-

чному, семантичному, фразеологічному і граматич-

ному (морфологічному і синтаксичному) рівнях. Нау-

ковець оперує такими поняттями, як лексема, семема, 

фразема, грамема, синтаксична номема. Відповідно до 

функції науковець диференціює "деривацію як номі-

нативну та комунікативну, де перша відбувається зад-

ля найменування реалій / ірреалій навколишнього сві-

ту, друга – забезпечує реалізацію актів комунікації" 

[с. 11, автореферат]. Результати номінативної дерива-

ції виокремлені у три групи: номеми для означення 

предметності, процесуальної ознаки та непроцесуаль-

ної ознаки. Серед новотворів, які аналізує мовозна-

вець, знаходимо поодинокі приклади полікомпонент-

них одиниць досліджуваного нами типу. Ж. В. Колоїз 

систематизує їх з урахуванням лексико-семантичних 

особливостей означених вище груп. Зокрема вона ви-

діляє оказіоналізми-антропоніми з формально-

семантичними відношеннями, реалізовані "відфразе-

мними дериватами": прозваного Пилипом-з-Конопель, 

Іван Карпович Наплюйвборщ, інженер Навсеначхати, 

Іван Іванович Крапказкомою [11, с. 125]. Ж. Колоїз за-

значає: "Специфіка індивідуально-авторського імено-

творення полягає в новій довільній комбінації адапто-

ваних у системі мови слів, словоформ, коренів (основ) 

слів і службових елементів, що уможливлює появу 

нових семантичних і функціонально-стилістичних ві-

дтінків" [11, с. 125]. 

У науковій праці "Оказіональні лексичні новотво-

ри в українській поезії ХХ століття" Г. М. Вокальчук 

розглядає еволюцію індивідуально-авторської номі-

нації в українській поетичній мові ХХ століття й ана-

лізує загальні тенденції у оказіональній мовотворчості 

поетів означеного періоду. Мовознавець диференціює 

узуальні та оказіональні новотвори та пропонує свою 

типологію авторських лексичних новотворів. Поліко-

мпонентні одиниці синтаксичного типу вона відно-

сить до багаточленних АЛН (авторських лексичних 

неологізмів) (Вітчизна-сльоза-мрія-сон, вечірньосіро-

гусо (М. Вінграновський), графосемантизмів ("Підсу-

валося "січневеповстаннянарейках"... (О. Влизько) та 

квазіномінацій (мучень-без-святості (О. Забужко) [5].  

Специфічна форма полікомпонентних одиниць 

безперечно привертає увагу не тільки читачів, а й до-

слідників. Дійсно, у разі узуального (окремого) напи-

сання, інновації у багатьох випадках втрачають статус 

новотворів і ми сприймаємо їх як нейтральні лексичні 

засоби. Порівняємо, у О. Забужко: "лак-із-цяточками" 

– лак із цяточками, "її дотеперішня воля-до-влади" – її 

дотеперішня воля до влади, "боронитися, зокрема й 

від все-і-вся-під-себе-підминаючої Дарки" - боронити-

ся, зокрема й від все і вся під себе підминаючої Дарки 

[8]. Так, Н. Бойко й Т. Хомич розглядають поліком-

понентні одиниці, перш за все, як засоби реалізації 

стилістичних та комунікативних потреб мовців. Такі 

новотвори вони відносять до різновиду графем-

інтенсифікаторів, серед яких вирізняють "курсивне" 

виділення слів, виділення "жирним" шрифтом, вине-

сення лексеми в окремий рядок, відокремлення букв 

або складів, транслітерацію і графічну трансформа-

цію, графічне скорочення, багаторазове повторення 

однієї лексеми чи її частини, поєднання кількох слів, 

використання одночасно різних видів графем-

інтенсифікаторів [1, с. 56]. Графеми-інтенсифікатори 

вони класифікують як "формальні маркери конотати-

вної семантики, обов’язковим компонентом якої є 

ІПК" [1, 50]. ІПК – інтенсивно-параметричний компо-

нент, що характеризує названу реалію з огляду на мі-

ру прояви тих чи інших ознак (розміру, швидкості, 

глибини тощо), і який власне є показником експреси-

вності лексеми. "У структурах лексичних одиниць 

ІПК формує конотативну семантику, є стимулом ак-

туалізації емотивного, оцінного або образного компо-

нентів, які досить часто втілюють не реальні 

(об’єктивні) показники, а суб’єктивне уявлення про 

них окремої особи чи колективу", зазначають дослід-

ники [1, 46]. Графеми-інтенсифікатори допомагають 

привернути увагу читача до певного явища, фрагмен-

ту картини світу, підкреслити значущість та неорди-

нарність, передати у писемному мовленні ті інтенції 

мовця, які в усному передають за допомогою акцен-

тологічних засобів - інтонації, наголосу, висоти тону 

тощо. Н. Бойко й Т. Хомич диференціюють прийом 

поєднання кількох слів як індивідуально-авторські 

новотвори в плані вираження, а також підкреслюють 

винятковість цього явища. 

Проведений аналіз засвідчує, що полікомпонентні 

одиниці в українській мові мають суто оказіональний 

характер і відповідають головним критеріям цього 

явища. Їх характеризує словотвірна похідність, невід-

творюваність і відповідно індиферентність до часу, 

нульовий рівень адаптації, некодифікованість і пору-

шення мовних норм, настанова на експресію й стиліс-

тичну маркованість, індивідуальна належність. Полі-

компонентні одиниці реєструють майже винятково у 

словниках новотворів окремих авторів, уживання по-

дібних інновацій здебільшого є ознакою ідіостилю 

певних письменників, хоча кількість митців, що їх ви-

користовують збільшується (О. Забужко, К. Моска-

лець, Л. Дереш, Ю. Андрухович, О. Ірванець, С. По-
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валяєва, А. Хома, П. Чорний, В. Шило та інші). Крім 

того, нами зафіксовано поодинокі випадки створення 

полікомпонентних новотворів у різних авторів. На-

приклад, у Б. Жолдака: "Я доведу твоєму триста-

двадцять-пять-не-знаю-якому, що тут наші жили" [7, 

с. 233], або у В. Діброви: "чоловік-як-дитина", "при-

сутність іншого-в-собі" [6, с. 237, с. 126]. Специфічна 

форма репрезентації, структура полікомпонентних 

оказіоналізмів та залежність від контексту унеможли-

влює вживання більшості новотворів в усному мов-

ленні та поза межами конкретного тексту й свідчить 

про малоймовірність узуалізації одиниць. Проте це і 

не є головною метою авторів. Поєднання синтагм, ре-

чень та словосполучень в одній лексемі спрямовано 

на посилення експресивності висловлювання, на при-

вертання уваги читача, на виокремлення якоїсь ситуа-

ції, образу, є спробою нової мовної категоризації еле-

ментів дійсності.  

Отже, полікомпонентні одиниці в сучасній україн-

ській літературній мові є продуктом оказіонального 

словотворення. Вони мають нульовий рівень адаптації 

та відтворюваності, некодифікованість, функціональ-

ну одноразовість, індивідуальну належність та висо-

кий рівень експресивності. Створення полікомпонен-

тних комплексів не притаманне типології української 

мови, проте це не суперечить словотвірній традиції: в 

лексиконі існують зрощення та складні слова, побу-

довані злиттям слів без застосування інтерфіксів та 

афіксації. Однак вважаємо, що подібний спосіб слово-

твору не стане узуальним і надалі буде експресивним 

засобом індивідуальної мовотворчостіПерспективним 

є дослідження лексико-семантичних особливостей 

полікомпонентних одиниць в українській мові.  
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Грицких Л. . Окказиональный характер поликомпонентных новообразований в современном украинском 

литературном языке.Аннотация. В статье рассмотрены поликомпонентные единицы с точки зрения категорий 

окказиональность/узуальность. Проанализированы новейшие исследования, посвященные окказиональной деривации. 

Доказано, что поликомпонентные единицы в украинском языке имеют исключительно окказиональный характер: им 

присущ нулевой уровень адаптации и воспроизведения, некодифицированность, свойственна функциональная 

одноразовость, индивидуальная принадлежность, экспрессивность. Образование поликомпонентных единиц на основе 

объединения в одно слово синтаксических конструкций и предложений не является типологической чертой украинского 

языка. Высокий уровень экспрессивности и образности поликомпонентныхединиц обусловливает их распространенность в 

публицистическом и художественном стилях. 

Ключевые слова: словообразование, поликомпонентные единицы, окказионализм, узуальный, экспрессивность.  
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Hrytskykh L. B. Occasional character ofpolycomponent new formations in modern Ukrainian literary language 

Abstract. The article deals with the analysis of polycomponent units in terms of the categories usual/occasional. The latest research-

es on the occasional derivation have been presented. It has been proved that in the Ukrainian language the polycomponent units are 

mainly characterized as occasional phenomenon: they demonstrate zero level of adaptation and reproduction, non-codification; per-

forming one-time function, features of individual creation and expressiveness are their specific distinctions. The formation of the 

polycomponent units by composition of syntactic constructions and sentences is not typological of the modern Ukrainian language. 

The high level of expressiveness of the polycomponent units determines their use in journalistic and belles-lettres styles.  


