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Гендерное квотирование в политических системах стран переходного типа  

на примере Республики Сербии и Украины 

Аннотация: В этой статье анализируется как система гендерных квот в современных политических системах 

стран с переходной экономикой, таких как Сербия и Украина, функционирует. Цель состоит в том, чтобы срав-

нить эти две аналогичные (по некоторым показателям) страны с переходной экономикой, которые имеют раз-

личные гендерные стратегии в политической сфере. После рассмотрения политико-правовых основ имплемен-

тации системы гендерных квот, становится ясно, что украинская и сербская гендерные стратегии в политиче-

ской жизни очень разные, и сербский путь в этой сфере является более динамичным и эффективным. Это ис-

следование рассматривает современные тенденции реализации гендерных квот в политической системе стран с 

переходной экономикой. 
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В последней четверти XX века мультикультура-

лизм начал приобретать актуальность для евро-

пейских стран. Наиболее острой проблемой в 

данном регионе оказалась проблема эмиграции, 

приобрётшая невиданную остроту и принципи-

ально новый характер. 

В ходе исторического развития в XX века в 

Европе сформировались национальные государ-

ства, которые характеризовались высокой степе-

нью монокультурности. Это, в свою очередь, 

было достигнуто за счет многовекового процесса 

интеграции различных этнических групп. Дан-

ный процесс, значительно ускорился с начала 

Нового времени (XVII век), привел к возникно-

вению наций и, в результате, национальных гос-

ударств. 

Относительно понятия «национальное госу-

дарство» (от франц. Etat-nation – государство-

нация или англ. Nation-state – нация-

государство), оно представляет собой фундамен-

тальную теоретическую категорию, традиционно 

выражает исторически сложившееся, суверен-

ное, централизованное государство. Стоит заме-

тить, что под национальным государством чаще 

всего понимается политическая организация об-

щества, сформировавшейся в индустриальную 

эпоху, легитимность которой обеспечивается 

представлением и защитой интересов индиви-

дов, входящих в ее состав на основе идей и цен-

ностей социокультурной, духовной, историче-

ской, языковой, территориальной сплоченности 

и единого уровня экономического развития. 

Национальное государство, представляя собой 

исторический тип организации публичной вла-

сти, является переходным этапом в развитии 

государственности и предшествует появлению 

более универсальных, масштабных в простран-

ственно-территориальном и демографическом 

плане социальных союзов (образований) с более 

высокой степенью внутренней однородности и 

интегрированности всех членов. 

Следует заметить, что идея национального 

государства, основанного на этническом призна-

ке, даже сегодня обладает значительной привле-

кательностью для ряда народов. Однако, в со-

временных условиях реальной поликультурно-

сти и полисоставности существующих госу-

дарств это вызывает различного рода кризисы, 

сепаратистские движения на этнической, рели-

гиозной или региональной основе. Во многих 

случаях это приводит к расколу существующих 

государств на новые национальные, как это про-

изошло, например, после Первой мировой войны 

с Австро-Венгрией, распавшейся на Австрию, 

Венгрию и Чехословакию, а в конце XX века с 

Югославией и Чехословакией. Еще в большем 
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масштабе этот процесс протекал при распаде 

Советского Союза [1]. 

Однако, с другой стороны, конец XX века 

предоставил примеры обратных процессов: объ-

единение ФРГ и ГДР в единое германское госу-

дарство и единую нацию, к которой сейчас вхо-

дит также целый ряд этнических меньшинств. 

Если все же обратиться к историческим истокам 

поликультурности европейских государств, то 

следует отметить, что для большинства госу-

дарств данного региона до начала Нового време-

ни их территориальные границы и состав насе-

ления в целом определились и стабилизирова-

лись. В период Нового времени уже активно 

происходил процесс становления соответствую-

щих наций на основе существующих этносов. 

Причем данные этносы находились примерно на 

одинаковом уровне развития, относились к куль-

туре единого типа (индустриальной) и исповедо-

вали одну религию – христианство. Все это об-

легчало интеграцию различных этносов в соста-

ве государства в единую нацию. 

В то же время далеко не всегда этот процесс 

проходил безболезненно, часто сопровождаясь 

насильственными мерами, которые применялись 

правительствами (введение государственного 

языка и запрет на использование в официальной 

сфере других языков, политика дискриминации в 

отношении этнических меньшинств и т.д.). В ос-

новном, данный процесс, пишет Л. Арутюнова, 

носил ассимилирующий характер по отношению 

к этническим меньшинствам со стороны «ти-

тульных этносов» [1]. В результате политики ас-

симиляции, например, в Германии, где она про-

водилась наиболее активно в начале XX века 

лишь 3% населения оказались не немцами [8]. 

В период Нового времени новыми территори-

ями страны Западной Европы (Великобритания, 

Франция, Испания, Португалия, Голландия) обо-

гащались за счет завоеванных неевропейских 

земель: в Америке, Африке, Азии, Австралии, 

которые становились колониями данных метро-

полий. И если в Европе в то время развивалась 

индустриальная культура, то для населения мет-

рополий была характерна культура более низко-

го типа - аграрная. Это во многом определило, в 

частности, политику расовой дискриминации и 

сегрегации, что порой доходило до апартеида. 

Ко второй половине, а то и до конца XX века о 

какой интеграции, а там более ассимиляцию ко-

лонизированных народов речи не шло. Имела 

место только определенного рода политическая 

и экономическая интеграция, последняя оказы-

валась, прежде всего, в вывозе из колоний цен-

ного сырья, использование местного населения в 

качестве дешевой рабочей силы, а также рынка 

сбыта промышленных товаров и т.д.. 

Таким образом, период Нового времени оха-

рактеризовался двумя тенденциями: интеграция 

этносов метрополии в одну нацию (в основном 

путем ассимиляции), а также политика сегрега-

ции по отношению к населению завоеванных 

колоний. 

В первой половине XX века общий процент 

мигрантов в высокоразвитые страны Западной 

Европы можно оценить, в целом, как незначи-

тельный, а потому не вызывающий серьезных 

социальных катаклизмов. Существенно, что в 

данный период большинство эмигрантов стре-

милось к интеграции и достаточно успешно 

«вписывалось» в доминирующую культуру при-

нимающей среды и даже ассимилировалось с 

местным населением. Одной из причин этого 

были существенные стимулы для эмиграции. 

Так, большинство эмигрантов в развитых запад-

ноевропейских государств представляли собой 

выходцев из других европейских стран (в основ-

ном Восточной и Южной Европы). Таким обра-

зом, они были носителями культуры того же ти-

па (индустриальной) и исповедовали ту же рели-

гию – христианство. Для многих эмигрантов за-

падноевропейские страны становились новой 

родиной, игравшей значительную роль в их же-

лании скорее интегрироваться и стать полно-

правным членом данного общества. 

Однако во второй половине XX века отчетли-

во обозначились новые проблемы: резко умень-

шился прирост коренного населения Европы (в 

некоторых странах он и сейчас есть практически 

нулевым) [12]. Это, в свою очередь, вызвало де-

фицит рабочей силы (особенно «дешевой»). Как 

результат - резко возросла эмиграция, особенно 

из бывших колоний, а также стран «третьего ми-

ра». 

Общеизвестно, что в результате миграции 

населения экономический, политический, соци-

окультурное пространство общества не просто 

меняется, а приобретает качественно новые ха-

рактеристики, что неизбежно связано с различ-

ными противоречиями и конфликтами между 

принимающими и иммигрантскими сообщества-

ми. С целью «сглаживания» подобных противо-

речий, на вызов растущим миграционным про-

цессам европейские страны в свое время ввели 

политику мультикультурализма. Не случайно, 

например, в Германии первыми пропагандиста-

ми мультикультурализма стали в первую оче-

редь представители промышленного капитала, 

обеспокоены ситуацией на рынке труда - слабым 

поступлением новой рабочей силы, особенно, 

малоквалифицированной. С тех пор количество 

эмигрантов в страны Западной Европы из быв-

ших колоний и других слаборазвитых госу-

дарств является весьма значительным. Это явле-
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ние получило название «колонизация наоборот». 

Так, в 1990-е годы в странах ЕС и Швейцарии 

количество мигрантов превысило 18 миллионов 

человек [12]. 

По разным оценкам на сегодняшний день в 

Западной Европе проживает примерно 15 – 20 

миллионов мусульманских мигрантов. Их доля в 

структуре населения за последние полвека вы-

росла с 1% до 5%. На фоне углубления демогра-

фического кризиса в западноевропейских стра-

нах, количество автохтонных европейцев к 2050 

году сократится на 15% [1]. И, наоборот, при 

демографической активности иммигрантских 

меньшинств через полвека их количество может 

достичь трети или даже одной второй части 

населения европейских стран. 

Структура иммигрантских меньшинств в ев-

ропейских странах выглядит следующим обра-

зом. Наибольшее количество легально прожи-

вающих мигрантов из мусульманских стран 

находится во Франции, где их насчитывается 

около 6 миллионов, то есть 10% населения стра-

ны; в Германии – от 2,5 до 4 миллионов в Вели-

кобритании – 2 миллиона человек; в Нидерлан-

дах – 1,5 миллиона; в Швейцарии 720000, в Ис-

пании и Бельгии в 400000, в Австрии, Греции, 

Дании – до 200 000 человек [2]. 

Стоит заметить, что рост миграционных по-

токов наблюдается сейчас почти во всех странах 

Европейского Союза. Наряду с этим, сложная 

экономическая ситуация в Европе, пробелы в 

формировании законодательной защиты прав 

мигрантов и коренного населения усиливают 

тенденции негативного восприятия мигрантов. 

Кроме этого, европейцев настораживает закры-

тость этнических анклавов мигрантов из разных 

частей мира. Такие сообщества все чаще вос-

принимаются как «троянский конь» и выступают 

фактором страха для европейского населения. 

По этому поводу российский исследователь М. 

Рихтик утверждает, что рассматривать мульти-

культурализм следует в связи с проблемой адап-

тации мигрантов, акцентируя внимание на том, 

что миграция и проблема мультикультурализма 

взаимосвязаны. В свою очередь, современный 

мир формирует в массовом сознании преимуще-

ственно негативные стереотипы, связанные с 

понятием «мигрант» [6, с. 11]. 

Необходимо обобщить, что адаптация ми-

грантов к условиям принимающей среды во 

многом зависит от характера взаимного воспри-

ятия и атрибуции намерений по стороны корен-

ного сообщества и иммигрантов. Если в пред-

ставлениях населения принимающей среды и 

представителей иммигрантских общин социаль-

ные образы друг друга имеют безоценочный и 

эмоционально-нейтральный характер, то соци-

ально-политические взаимодействия между ни-

ми значительно упрощаются. И, наоборот, если 

во взаимных представлениях оказываются оце-

ночные характеристики, а в обобщенных образах 

друг друга проявляются эмоционально насы-

щенные метафорические черты, то возможности 

бесконфликтного взаимодействия проблемати-

зируются, считает Е. Клуте [11]. Данного рода 

оценочные характеристики, а также (отрица-

тельно / нейтрально окрашенные) стереотипы 

могут возникать и распространяться благодаря 

различным каналам коммуникации. Однако, 

несомненными лидерами в данном случае вы-

ступали и до сих пор выступают именно сред-

ства массовой информации, обладающие широ-

кими возможностями для системного и ком-

плексного воздействия на человеческое созна-

ние. 

Соответственно, одним из факторов, который 

затрудняет взаимодействие между коренным 

населением и иммигрантскими группами на тер-

ритории ЕС оказывается целенаправленное фор-

мирование средствами СМИ разного рода сте-

реотипов, которые создают определенный образ 

мигранта, детерминируя, таким образом, вос-

приятие данных представителей населением. 

Ведь под стереотипом принято понимать упро-

щенные, схематические представления об опре-

деленном объекте, с помощью которых осу-

ществляется категоризация предметов и явлений 

и предоставляется запрограммированная их 

оценка, считает Н. Трошина [7, с. 69].  

Таким образом, в настоящее время в западно-

европейской политической мысли значительное 

внимание обращается учеными на проблемы, с 

которыми столкнулся нынешний мультикульту-

рализм в его практическом измерении. Как от-

мечает исследовательница С. Зинько: «Этно-

культурная гомогенность западноевропейских 

стран в начале XXI в. трансформировалась в ге-

терогенную поликультурную и поликонфессио-

нальную матрицу. Задействованы от времени за-

кладки Вестфальской системы монокультурные 

модели государств-наций были деактуализиро-

ваны иммигрантским фактором с исламской 

культурологической составной, который превра-

тился из конъюнктурного феномена в структур-

ный элемент Европы» [4]. 

Наряду с этим, существуют и другие объяс-

нения того, почему в 1990-х годах ХХ века про-

блема мультикультурализма перешла из теоре-

тической плоскости в практическую. Так, с точ-

ки зрения канадского исследователя В. Кимлики, 

наиболее очевидная причина этого заключается 

в том, что «крах коммунизма поднял волну эт-

нического национализма в Восточной Европе... 

Оптимистичные представления о том, что либе-
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ральная демократия сама собой восстанет из 

пепла коммунизма, были разрушены этнично-

стью и национализмом... Все эти факторы до-

стигли пика в начале 1990-х годов и сделали 

очевидным то, что западные демократии не пре-

одолели трений, вызываемых этнокультурным 

многообразием» [5]. 

Длительный период времени среди политиков 

и подавляющего большинства населения сохра-

нялась иллюзия того, что их страна останется 

этнически однородной, а пребывание мигрантов 

- временное явление, ведь они прибыли сюда ра-

ботать и со временем вернутся домой. В то же 

время, большая часть эмигрантов не собирается 

возвращаться домой, оседая в европейских стра-

нах на постоянное место жительства. Однако 

еще более важной особенностью этой волны ми-

грантов оказался отказ от ассимиляции - твердая 

установка на сохранение своих этнических, ре-

лигиозных, национальных и т.д. особенностей. И 

поскольку процент таких мигрантов на всей тер-

ритории Западной Европы достаточно высок, то 

с новой актуальностью возникла проблема со-

существования в рамках одного государственно-

го образования различных этнических групп и 

культур. 

Стоит отметить, что во многих странах реги-

она (в частности во Франции, Германии) и поли-

тики и исследователи продолжаются отстаивать 

прежний идеал гражданского общества, опира-

ющегося на идею гражданства, и тем самым, 

предполагая интеграцию любого нового гражда-

нина в существующую социальную и политиче-

скую структуру - независимо от его происхож-

дения или воспитания. В общественно-

политических дискуссиях еще ощущается силь-

ное противодействие самой постановке вопроса 

о Франции или Германии как культурно плюра-

листических стран, пишет Л. Арутюнова [1]. 

Одним из последствий данной позиции является 

сохранение существующего законодательства - 

без учета новых жизненных реалий, а это, в свою 

очередь, приводит к возникновению новых меж-

этнических конфликтов, усиления социальной 

напряженности в обществе. 

Все эти факторы вызвали рост интереса к 

доктрине мультикультурализма. В западноевро-

пейских государствах господствуют разные, 

иногда противоречивые точки зрения на роль и 

перспективы мультикультурализма. Немецкий 

ученый У. Бек, рассматривая перспективы раз-

вития мирового сообщества, рассматривает сле-

дующий вопрос: «Третьи культуры или глобаль-

ное гражданское общество?». Одним из ответов 

на этот вопрос и может стать идея создания про-

странства мультикультурализма, в частности для 

новых возможностей культурного обмена. При 

этом даже конфликтные ситуации между пред-

ставителями различных культурных групп, счи-

тает У. Бек, нисколько не ставят под угрозу 

«эксперимент по созданию мультикультурного 

общества» [5]. 

Эгалитарная модель мультикультурализма, 

считает Э. Гидденс, уже стала реальностью в Ев-

ропейском Союзе, который, по его мнению, 

можно считать образцом новой космополитиче-

ской нации. Для нее старые идентичности уже не 

имеют никакого значения. Как пишет исследова-

тель, именно Германия служит удачным приме-

ром страны с мультикультурным обществом [3]. 

Несмотря на то, что на официальном уровне 

данная политика и явление отрицаются и под-

вергаются жесткой критике. 

Эгалитарная концепция мультикультурализма 

рассматривает интеграцию инокультурных им-

мигрантских меньшинств не как унифицирую-

щий процесс, а как сохранение культурного раз-

нообразия в общей социальной атмосфере все-

общей терпимости. Критики данной концепции 

считают, что такая стратегия может быть бес-

проблемной лишь до тех пор, пока это касается 

каких-то периферийных сфер жизни, например, 

кулинарии. Когда же речь заходит о более важ-

ных сферах жизнедеятельности: о рабочих ме-

стах и заработной плате, о социальных выплатах 

и пенсии, о правах и традициях, о религиозных 

убеждениях и практиках, то от мультикультура-

лизма быстро отказываются. Именно здесь, по 

мнению критиков, приходит конец терпимости. 

Как известно, мультикультурализм охватыва-

ет весь спектр социальных, этнокультурных, по-

литических проблем, которые возникают в от-

ношениях между государством, национальным 

большинством - с одной стороны, национальны-

ми коренными меньшинствами, этническими 

группами иммигрантов – с другой. К ним отно-

сятся, в частности, требования национальных 

меньшинств, к сохранению, развитию и публич-

ному использованию национальных языков, 

предоставления им региональной автономии, 

политического представительства в органах вла-

сти, особых прав на этническую территорию, со-

здание такой системы государственного образо-

вания, которая учитывала бы их национальные 

интересы. Для групп иммигрантов первоочеред-

ными являются требования равных гражданских 

прав с национальным большинством, недискри-

минации на рынке труда, в образовательных 

учреждениях, в сфере социального обеспечения 

и правовой защиты. В данном контексте важны 

как собственно инструментальные - социально-

технологические средства снятия социального 

напряжения, так и меры, которые направляются 

на трансформацию политических и правовых 
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систем соответствующих национальных госу-

дарств, их внутренней национальной политики. 

Важно отметить, что дебаты по поводу инте-

грации иммигрантов в странах Западной Европы 

традиционно развивались вокруг трех основных 

моделей их включения: собственно мультикуль-

турализма, ассимиляторской и дифференциаль-

ного включения [8]. Стержнем собственно муль-

тикультурной модели включения является ува-

жение культурного разнообразия и его защита, а 

также государственная поддержка сохранения 

идентичности на своей территории каждой из 

общин иммигрантов. Странами, которые счита-

ются классическими последователями этой мо-

дели, являются Нидерланды, Бельгия, Швейца-

рия. В основе ассимиляторской модели включе-

ния иммигрантов находится принцип «равен-

ства», однако действует он только для тех, кто 

подпадает под категорию «гражданин страны». 

Иными словами, иностранец должен полностью 

ассимилироваться в принимающем обществе, 

приняв общепризнанную идентичность и обяза-

тельно уважать и соблюдать его ценности. Клас-

сическим примером такой модели является 

Франция. Третья модель, сепарационная или 

дифференциального включения, характеризуется 

жестким и крайне ограничительным иммиграци-

онным законодательством. Для получения раз-

решения на проживание в стране иммигранту 

необходимо удовлетворить ряд жестких требо-

ваний. Кроме того, иммиграционная политика 

стран сепарационной модели направлена на то, 

чтобы проживание иммигранта имело времен-

ный характер. Такой политики включения имми-

грантов придерживается Германия. 

Функционирование трех вышеуказанных мо-

делей базируется на двух ключевых моментах: 

первый - образ общества, которое необходимо 

построить, второй - тип отношений между поли-

тикой интеграции и иммиграционной политикой. 

В первом случае формируется государственная 

стратегия по интеграции иммигрантов, во вто-

ром - ее совместимость с иммиграционной поли-

тикой стран-соседей, членов Европейского Сою-

за и Шенгенской зоны. Вследствие изменений 

государством приоритетов в экономической, по-

литической сферах или резонансных событий 

происходит естественный процесс смешивания 

моделей включения иммигрантов и заимствова-

ния свойств одной модели другой.  

Немаловажным аспектом в решении проблем 

интеграции поликультурных обществ в регионе 

стал перенос рычагов управления данными про-

цессами с государственного на надгосудар-

ственный уровень. В конце XX - начале XXI ве-

ка, в связи с активным развертыванием процес-

сов европейской интеграции вопросы гармони-

зации межэтнических отношений в Объединен-

ной Европе вышли на общеевропейский уровень. 

Так, со времени переноса в 1999 году компетен-

ций в сфере иммиграции в совместное управле-

ние стран-членов и Европейского Сообщества на 

принимающие страны усиливается давление со 

стороны надгосударственных институтов, в 

частности Еврокомиссии, за расширение влия-

ния на интеграцию иммигрантов. Причиной это-

му является социо-экономическая природа орга-

низации и действующего в ней принципа сво-

бодного передвижения людей, товаров, услуг и 

капитала. 

В данном случае связанность экономик 27 

членов ЕС вызывает уязвимость всех от провала 

политики интеграции иммигрантов в одной из 

стран. Также существует напряженность из-за 

несогласованности инициатив (подразумевается 

Испания и Италия) по масштабной легализации 

иммигрантов без консультаций с другими стра-

нами-членами, ведь после прохождения проце-

дуры легализации иммигрант получает возмож-

ность воспользоваться преимуществами свобод-

ного передвижения в Шенгенской зоне. С точки 

зрения Еврокомиссии такие односторонние дей-

ствия вредят и без того нелегкому контролю над 

иммиграцией, поэтому меры по легализации 

иммигрантов должны находиться под совмест-

ным контролем. В конце концов, в контексте от-

носительной свободы передвижения между 

странами существует возможность безопасного 

риска для ЕС из-за того, что маргинализирован-

ные иммигранты становятся легкой добычей 

криминальных структур, сразу превращается в 

угрозу и для стабильности в других странах-

членах Шенгенской зоны. Опасения возросли в 

мае 2011 года, после того, как в результате 

«арабской весны» в Тунисе во Францию и Ита-

лию устремились значительные потоки бежен-

цев. Тогда начались первые призывы к пере-

смотру положений о передвижении без паспор-

тов внутри Шенгенской зоны по крайней мере 

для выходцев из стран Африки [14]. 

Второй толчок к углублению полномочий в 

области политики интеграции иммигрантов обу-

словлен стремлением надгосударственных орга-

нов ЕС самостоятельно заниматься вопросами 

предоставления убежища, а также иммиграци-

онной политикой и интеграцией иммигрантов. С 

2002 года через метод кооперации действует Ра-

мочная Стратегия Европейского Союза по инте-

грации граждан третьих стран, а Еврокомиссия 

играет координирующую роль в обмене опытом 

между странами-членами. В выводах Европей-

ской Совещания в Тампере 1999 года и позже в 

Гааге 2004 подчеркивается необходимость со-

трудничества стран-членов на всех стадиях им-
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миграции, начиная с ее движущих сил, политики 

предоставления разрешения на въезд в страну и 

заканчивая политикой интеграции и возвраще-

нием [10]. Позже в Амстердамском соглашении 

от 2007 года Совет Министров ЕС уполномочил 

государства-члены принять меры, которые будут 

определять условия въезда, проживания и стан-

дартную процедуру выдачи долгосрочных виз и 

видов на жительство, включая разрешения на 

воссоединение семьи» [13]. 

Нельзя, в то же время, не отметить того фак-

та, что за последнее десятилетие в процессе 

формирования общей иммиграционной полити-

ки Евросоюза европейские страны все-таки про-

двинулись в построении мультикультурного об-

щества. Речь идет о либерализации иммиграци-

онной политики и развития законодательной ба-

зы по интеграции иммигрантов. В ряде стран, 

например в Германии, Великобритании и Ни-

дерландах были разработаны наиболее успеш-

ные программы по интеграции инокультурных и 

иноконфесиональных иммигрантов, основанные 

на применении мультикультурных социальных 

практик, развития в обществе мультикультурных 

компетенций и толерантности. Политики и зако-

нодатели подошли к интеграции иммигрантов 

как к центральной задаче иммиграционной по-

литики. Содействие образованию и занятости 

иммигрантов проявляется на разных уровнях 

государства. То есть в результате совместных 

усилий были созданы важные предпосылки для 

выработки во многом эффективной модели 

управления культурным многообразием в ЕС. 

Итак, на сегодня Европейский Союз имеет 

больше полномочий в сферах, важных для инте-

грации полисоставных сообществ и иммигран-

тов, однако преимущество принятия решений 

все же находится в компетенции стран-членов. 

Согласно выводам совещания ЕС в Салониках 

основные полномочия в разработке и осуществ-

лении политики интеграции находятся в их ком-

петенции с учетом правовых, экономических, 

социальных и культурных особенностей, однако 

эта политика должна разрабатываться последо-

вательно в рамках консультаций с другими чле-

нами ЕС [9].  

Все это, а также опыт отдельных стран в ре-

шении очерченного круга проблем, дает основа-

ния обобщить, что разнообразие подходов к 

осмыслению мультикультурной реальности в 

различных национальных обществах и обеспе-

чения мирного сосуществования групп людей с 

различной историей, культурой и идентично-

стью не могут быть достигнуты на основе об-

щих, универсальных принципов взаимной толе-

рантности. В каждом конкретном случае соци-

альной стабилизации сложного этнокультурного 

и этносоциального пространства они должны 

иметь свою специфику, учитывать не только 

групповые, но и индивидуальные интересы. Как 

представляется, именно на этом основании 

должна строиться конкретная национальная по-

литика, и так же оцениваться ее эффективность. 
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