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Аннотация: В статье рассматриваются лексические культурные палимпсесты в греческой прессе, то есть словосочетания с 

ярко выраженной культурной коннотацией. Исследовались проводилось на материале заголовков греческих газет в период 

2010-2012 г. Выделяются семантические поля лексических палимпсестов, а также анализируется частота их появления в га-

зетных заголовках. 
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Анотація: У запропонованій статті досліджено реалізацію вторинних номенів на лексичному рівні українських фольклор-

них творів. Визначено природу вторинної номінації та специфіку фольклорних текстів. На прикладі етноніму "вода" про-

аналізовано взаємозв'язок між похідними від нього номенами та асоціативним мисленням людини, а також явищем полісе-

мії. Доведено залежність вторинної номінації, вживаної у фольклорних творах, від ментальних та етнічних особливостей 

мовної спільноти. 
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Мова як складна відкрита динамічна система, яка 

має розгалужену сітку мовних засобів, є об'єктом дос-

лідження як суто мовознавчих, так і багатьох міждис-

циплінарних праць. В останні роки активно розвива-

ються психолінгвістичний, прагмалінгві-стичний, ет-

нолінгвістичний, лінгвокультурологічний, ког-

нітивний напрями досліджень комунікативних засо-

бів. Активний розвиток семасіології та ономасіології 

в ХХ століття спричинив серйозну зацікавленість на-

уковців проблемами номінації. У сучасній лінгвістиці 

особлива увага приділяється всебічному вивченню 

мовних засобів, що виникли в результаті різних номі-

нативних процесів. Якщо простежити, що передує, 

супроводжує й витікає із вживання в мовленні тих чи 

інших мовних засобів, то стає зрозуміло, і це неодно-

разово відмічали лінгвісти, що універсальний для мо-

ви принцип вибірковості в називанні, по суті, є части-

ною механізму спілкування, який зорієнтований на-

самперед на ефективність. Загалом, спілкування за 

допомогою мовлення не тільки використовує ту чи 

іншу ситуацію, а створює нову комунікативну ситуа-

цію, кінцевим результатом якої є текст. О.Р. Лурія в 

праці "Мова та свідомість" підкреслює, що форму-

вання мовленнєвого висловлювання завжди іде від 

внутрішнього смислу до системи розгорнутих мов-

леннєвих значень, а сам процес розуміння починаєть-

ся з пошуків загальної думки висловлювання й лише 

потім переміщується на лексико-фонологічній та син-

таксичний рівні. Уже на перших етапах сприйняття 

повідомлення виникають гіпотези або припущення 

про смисл повідомлення, тому центральним для його 

розуміння є пошук цього самого смислу. При цьому, 

на думку вченого, розуміння номінації окремих слів 

та ізольованих фраз є допоміжною операцією, а сам 

процес розуміння націлений на розшифровку значен-

ня всього повідомлення, що стає можливим завдяки 

аналізу й сприйняття не лише зовнішнього змісту тек-

сту, а й його глибини, яка часто схована в підтексті. 

Отже, слухач спрямовує свою увагу на пошук кон-

тексту прослуховуваного висловлювання з метою йо-

го декодування [3, 228]. Загалом же тут варто зазна-

чити, що стратегія того, хто слухає, є таким же актив-

ним процесом, як і стратегія того, хто говорить.  

Можна стверджувати, що підбір мовних засобів 

для спілкування із мовної системи відбувається не 

лише на основі явно виражених відношень назви до 

предмета, а й на основі різноманітних знань, навиків, 

психологічних станів мовця тощо. Зокрема, на думку 

С. Канцельсона він (мовець) використовує і поєднує 

експліцитне знання із знанням "тіньових", схованих 

категорій, О. Ахманова відмічає наявність вертикаль-

ного контексту, С. Димитрова – підтексту, В. Гак – 

вторинної номінації тощо. На нашу думку, не менш 

важливим при виборі чи утворенні того чи іншого мо-

вного номена на позначення предметів з реального 

світу, особливо тих, що вже мали мовне вираження, є 

етнічні особливості сприйняття мовцями довкілля.  

Процеси номінації перебувають у центрі уваги ба-

гатьох вітчизняних та зарубіжних лінгвістів. Це пи-

тання досліджували вчені Празького лінгвістичного 

гуртка, а також М. Докуліл, Л. Капанадзе, Н. Климен-

ко, О. Кубрякова, О. Тараненко, В. Телія, І. Улухано-

ва, О. Селіванова тощо. Однак, багато-аспектність 

об'єкту дослідження, яка простежується в працях нау-

ковців із цієї теми, виконаних у межах різних лінгвіс-

тичних напрямів, зумовлює актуальність та новизну 

проведеного дослідження.  

Складність окресленої проблематики та її багато-

векторність зумовили мету цього дослідження, що 

полягає в аналізі різних засобів вторинної номінації, 
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які функціонують у сфері українського фольклору, з 

погляду їхніх етнічних особливостей та накреслення 

шляхів майбутніх студій у цій галузі. 

Вторинна номінація явище складне і багатогранне. 

Під поняттям вторинної номінації ми розуміємо утво-

рення другого, а інколи навіть третього найменування 

для об'єктів навколишньої дійсності, які вже мали мо-

вне позначення, чи, за визначенням В.М. Телії, вико-

ристання вже існуючих у мові номі-нативних засобів 

у новій для них функції найменування [6, 336-337]. 

Таке тлумачення вторинних номенів дає підстави го-

ворити про те, що мова є не лише механізмом для 

освоєння і розуміння дійсності, а й інструментом, 

який дає людині можливість самостійно створювати 

цю дійсність. З огляду на це виникає питання впливу 

національних рис характеру на формування тих чи 

інших мовних засобів. Адже саме мова того чи іншого 

народу є тим механізмом, який дозволяє створювати 

та передавати в просторі й часі ідеї, культурні над-

бання, переконання, цінності. Фольклорні твори є чи 

не найпотужнішим елементом культури будь-якого 

етносу, у якому яскраво відображено його характер, 

історію, самобутність. У фольклорі як особливому 

типові творчості відображаються певні історичні реа-

лії з особливим колоритом. На наше переконання, 

створити цей особливий колорит та відобразити хара-

ктер народу допомагають насамперед вторинні номе-

ни, які посідають у системі номінативного інвентарю 

кожної мови одне з найпомітніших місць.  

Перед творами фольклору стоїть специфічне за-

вдання – залишити в часі й просторі пам'ять про дос-

від окремого народу. Звичайно, цю інформацію мож-

ливо передати, насамперед, за допомогою мовних за-

собів. Наявний у системі мови лексичний інвентар, 

часто неспроможний задовольнити мовленнєві потре-

би й тоді виникає необхідність у створенні нових но-

мінацій. Основою для їх створення найчастіше є асо-

ціативні відношення, що склалися на тому чи іншому 

психолінгвістичному ґрунті й тому характерні лише 

мовцям певного етносу. За визначенням В. Телії, в 

основу вторинної номінації покладено саме асоціати-

вність людського мислення, а отже, при творенні вто-

ринного номена встановлюються асоціації за подібні-

стю чи суміжністю між ознаками елементів позамов-

ного ряду, що вже відображені в семантичній струк-

турі лексеми, і ознаками нового позначуваного, що 

називається шляхом переосмислення цього значення 

[6, 336]. Ґрунтуючись на цьому, можна припустити, 

що кожен народ по-своєму переосмислює значення 

уже наявних у мові номінацій і відповідно до власно-

го світосприймання, досвіду та реалій навколишньої 

дійсності, створює нові номени для позначення уже 

названих у мові предметів, явищ, ознак, дій тощо.  

Для появи другої, а то й третьої назви у мові важ-

ливою умовою є полісемія. Загальновідомо, що слово 

завжди виникає в мові з одним значенням, яке назива-

ється первинним. Первинне значення є прямим, оскі-

льки прямо називає позначуваний предмет. Багатоз-

начність слова розвивається на основі перенесення 

назви з одного предмета на інший. Нове значення 

(вторинне) є завжди переносним, похідним від пер-

винного, мотивованим через пряме. Мовознавці вирі-

зняють три типи перенесення: за подібністю, за функ-

цією і за суміжністю. Як зауважує П. Гриценко, бага-

тозначність виникає в результаті "семантичного роз-

ширення структури лексеми, коли новими компонен-

тами структури стають елементи інших семантичних 

полів", а важливою умовою для цього є спроможність 

мовців усвідомлювати «спільність або суміжність 

елементів лексичної системи" [1, 34]. Звідси випливає, 

що для утворення і розуміння вторинного значення 

важливим є усвідомлення мовцями нових граней тієї 

чи іншої лексеми. Саме таке усвідомлення є підста-

вою для появи у мові вторинних номенів, які звужу-

ють чи розширюють значення уже наявних у мові на-

йменувань, або ж надають об'єкту ще одну назву, але 

вже з іншою мотивацією і з певною соціальною ме-

тою. 

Специфіка функціонування вторинних номенів у 

фольклорній лексиці полягає, насамперед, у тому, що 

вони безпосередньо відображають етнічні особливості 

народу, що їх створює, оскільки в них акумулюється 

зв'язок з ментальністю цієї мовної спільноти, її звича-

ями, обрядами та традиціями. Обґрунтувати цю тезу 

спробуємо за допомогою аналізу лексеми "вода", що в 

українських фольклорних текстах має символічне 

значення. Зокрема, символіка води в ліричних і весі-

льних піснях засвідчує такий семантико-символічний 

ряд: вода – море – ріка – Дунай – брід – ставок – роса 

– дощ – криниця, а також парадигму пов'язаних з во-

дою образів ритуально-процесуальних дій: пити воду 

– дати напитися – брати воду – переливати дорогу – 

копати криницю – проливати воду – долати водну пе-

решкоду (перепливати річку, переходити річку) – іти 

через брід – купатися – митися – падати у воду – то-

питися – піти за Дунай тощо. 

Зупинимося на одному з найвиразніших образно-

семантичних текстових втілень води у весільних піс-

нях – символічній парадигмі "вода – кохання". Указа-

на парадигма в контексті реалізується через два типи 

"водних" номенів – первинні та вторинні (похідні). До 

перших зараховуємо символи з прямими номінаціями 

води чи водних стихій:"Ой піду я до Дунаю, / Стану 

собі й подумаю: / А чи мені води брати, / А чи коровай 

збирати". 

До похідних – такі, де вода безпосередньо не згаду-

ється, але присутня назва одного з її агрегатних станів 

(роса, дощ), предметів, явищ з нею пов'язаних (міст, 

брід, криниця). Символіка води як кохання пов'язана 

із споживанням води, питтям, почуттям спраги. Однак 

символіка пиття води змінюється залежно від того, 

хто цю воду споживає: кінь п'є воду – це наслідок 

спраги; хлопець, козак хоче пити – прагне кохання, 

залицяється. Пити воду значить бажати, прагнути. 

Вода асоціюється в українських народних піснях з ді-

вчиною, жінкою, а бажання напитися – з прагненням 

кохання [5, 12]: "Не копавши криниченьки, не пити 

води. / Не любивши дівчиноньки, не мати жони //. І 

навпаки, неможливість напитися води означає пораз-

ку в коханні:"Ой в полі криниця безодна, / Тече з неї 

вода холодна, / Ніяк теї води напитися, / Не можна 

дівки забитися //". 
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Найпоширенішим інваріантом етноніму "пити во-

ду" є паралель: козак напуває коня (тамує його спра-

гу) – дівчина дає напитися козакові (прихильно ста-

виться до нього чи відповідає на його почуття): "Бра-

ла дівка воду з броду, / Коромисло гнеться; / Стоїть 

козак у воротях, / Барвінком стелеться". Або в іншій 

пісні: "Дівчино ж моя, / Напій же коня / З рубленої 

кирниченьки, / З нового відра. / Козаченьку мій, / Була 

б я твоя, / Взяла б коня / За шовковий повід / Та й на-

поїла //". 

Іншим частотним і смислово наповненим елемен-

том парадигми "вода – кохання" є етнонім подолання 

водної перешкоди, переправи через воду. Вода – ви-

явлена у коханні межа між дівоцьким (чи парубоць-

ким) життям та шлюбом. Одночасно вона може слу-

гувати символом певної перешкоди, ускладнень у ко-

ханні, подолання яких є перевіркою на силу почуттів. 

Звідси переправитися через воду (річку, Дунай), по-

долати водну перешкоду часто означає бути вірним у 

коханні, або ж має виразне ритуально-процесуальне 

значення одруження: "Думай, Марусю, думай / Чи пе-

репливеш Дунай / Чи перепливеш ріки / До Васюні на-

віки. / Кладочку перекладу / Перейду не схибнуся / Пе-

рейду не схибнуся / Вже назад не вернуся //". 

Засобом подолання перешкоди в фольклорних тек-

стах є міст. "Міст" подібно веселці й сходам, є втілен-

ням зв'язку між двома світами; наближається за зна-

ченням до етноніму "шлях" (як символ переходу, до-

сягнення "іншого берега") і "перехрестя" (як небезпе-

чне місце, де людину підстерігає нечиста сила). У різ-

них народів міст виступає як метафора сполучуваної 

ланки між незбагненним і доступним розумінню; з 

мостом пов'язуються уявлення про перехід у потой-

біччя. У багатьох українських піснях шлюб номіну-

ється як поетичний образ мосту. Цей мотив на порів-

няльному слов'янському матеріалі розглядали в своїх 

розвідках О. Потебня, М. Дми-тренко, Л. Дунаєвська, 

О. Зілинський, І. Ребошапка та ін. О. Потебня зазна-

чав, що "мостіння мостів" у пісенних текстах "може 

бути темним спогадом про небесний міст, яким боги 

сходили на землю" [4, 22], а також, що "...мостіння 

мостів виражає очікування саме шлюбу і, отже, має 

зв'язок із уявленням неба мостом" [8, 29]. Отже, мос-

тіння мосту, перехід через міст – символ одруження 

(В. Чічеров, І. Ребошапка) і символ переходу в потой-

бічний світ (Л. Виноградова). Л. Дунаєвська, зверта-

ючи увагу на семантику номена, зазначає: "Золотий 

міст казки і кленовий міст весільних пісень – це, на 

нашу думку, відображення народних уявлень про лю-

бов молодої пари, поєднати яку – значить побудувати 

міст" [2, 44]. Якщо перейти міст – одружитися, то 

зламаний міст чи кладочка означає нездійснення 

шлюбних планів: "Їхав, їхав козаченько до дівчини в 

гості, / Провалився кінь вороний на каміннім мості//". 

Перейти, перескочити через воду (річку) номінує на-

мір вступити в шлюбні відносини:"Тече річка невели-

чка, схочу перескочу, / Віддайте мене, моя матінко, 

за кого я схочу//". 

"Ріка" як етнонім, що відтворює перебіг часу люд-

ського життя, також поширений в українській народ-

ній пісні. В українській пісеній традиції етнонім "рі-

ка" безпосередньо повязаний з життям людини і ме-

тафорично передає віддаленість різних періодів життя 

та часоподій. Поширеним в українських піснях є тра-

ктування етноніму "ріка" як єднання закоханих, пару-

вання. Ріка єднає людей, проте, береги її різні та не-

обєднані (без мосту, броду, кладки) – необєднані до-

лі: "По цім боці Дунаю / Та вівчар вівці згоняє, / Та на 

молодців гукає: / Ой ви хлопці-молодці, / Та накажіте 

дівочці, /Та нехай вона мене не жде, / Та нехай вона 

заміж іде". [7, 332]. 

Семантично близьким до значення етноніму "ріка" 

є етнонім "дорога", що також виражає перебіг часу 

людського життя. Номени "ріка" та "дорога" розкри-

вають односпрямованість і незворотність часу життя 

людини від народження до смерті. Здійснюють 

звязок між родом, єднають молодих, а також, у кон-

тексті із номеном "міст", єднають у одне нерозривне 

ціле вікові етапи людського життя.  

Суттєве значення має й якість води. Чиста вода – 

це здоров'я, вірність, щастя. Каламутна – смуток, хво-

роба, зрада: "Прилетіли гуси з броду, / Сколотили в 

річці воду. / Треба доню не стояти / Та й з криниці 

набирати / Прилетіли з заграниці / Сколотили і в 

криниці". 

Показовим семантичним відгалуженням етноніму 

води як символу кохання є досить поширений у ліри-

чних та весільних піснях мотив рятування потопаю-

чого або потопаючої, що й символізує щасливе одру-

ження:"Плила Марися краєм – Дунаєм, / Вийшов до 

неї миленький єї: / Марисю, душко, дай же ми ручку! – 

/ Скоро подала, зараз виплила //". 

У парадигмі мовних засобів народних пісень вияв-

ляємо й такий показовий і частотний похідний номен 

води як "криниця". Колодязь (криниця) у символічній 

традиції сприймається у зв'язку з порятунком, знан-

ням, істиною й чистотою. Як джерело питної води, 

наділяється життєдайною функцією; з іншого боку, 

нерідко є входом у потойбічний світ і в цьому кон-

тексті номінує смерть. Колодязь зближується за зміс-

том із джерелами води як такими, однак наділяється й 

власним значенням. У ньому підсилюється співвідне-

сеність з жіночим началом, властива всім "водним" 

номенам, що зумовлено його зовнішньою формою і 

функцією (як вмістилища). Мотиваційна основа етно-

німу криниці – молода, красива дівчина:"Ой, у полі 

криниченька / Там холодна водиченька / Ой, там Ро-

ман воли пасе / Катерина воду несе. / Роман русий, я 

чорнява / Звінчаємось буде пара //". 

Етнонім "криниця" виражає архетипність значення 

межі, переходу із одного часопростору в інший. Вода 

в криниці має також символічне значення, як і вода в 

річці: єднає молодих і пророкує їм долю. Проте, кри-

ниця має й власне значення – коло обмеженого часоп-

ростору (джерело води), а тим самим певної мети в 

перетині постійного колообігу природи й незворотної 

плинності часу людського життя. Ці значення вира-

жають час у системі моделей сприйняття. На рівні 

психологічному ентнонім "криниця" втілює мить мо-

лодості, мить радості спілкування. Копати, мурувати 

криницю означає кохати дівчину або й сватати 

її:"Копав, копав криниченьку у зеленому саду, / Чи не 

72



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

вийде дівчинонька рано-вранці по воду //". Копати 

криницю й не пити з неї води – любити дівчину, але 

не одружитися з нею: "Копав, копав криниченьку / Не-

діленьку – дві, / Любив козак дівчиноньку / Людям, не 

собі… / А вже з тої криниченьки / Орли воду п'ють, / 

А вже мою дівчиноньку / До шлюбу ведуть //". 

Імовірність зустріти дівчину біля криниці в україн-

ській дійсності була дуже високою, оскільки одним із 

обов'язків дочки й молодої жінки в сім'ї було ходити 

по воду. Тому криниця стає місцем побачень закоха-

них, місцем залицянь, і саме в цьому значенні засвою-

ється народнопісенною символікою та номінацією. 

Ще одним ритуалом при поєднанні нового под-

ружжя було скріплення молодих водою. У весільному 

обряді Півдня України цей ритуал замінено подібним 

– посипання молодих (наречених) зерном, яке у цьому 

випадку виконує роль води й має те ж символічне 

значення – розмноження. 

Отже, по-перше, лексема "вода" в фольклорних те-

кстах полісемічна та відображає ментальні й етнічні 

особливості мовної спільноти. Основні значення вто-

ринних номенів цієї лексеми – "життя", "життєдай-

ність", "здоров'я", "краса", "кохання", "одруження – 

шлюб"; "забуття", "смуток", "журба"; "плин часу". По-

друге, з дослідження випливає, що семантика того чи 

іншого слова не обмежується тільки тими ознаками, 

які необхідні для його ідентифікації. Значення слова 

охоплює весь набір знань певного соціуму про навко-

лишній світ, а процес номінації значною мірою зале-

жить від цього позамовного досвіду. Тому аналіз вто-

ринних номенів допомагає відобразити й зрозуміти 

базові уявлення про світ окремої мовної спільноти. 

По-третє, особливо важливою в цьому контексті ви-

дається асоціативна парадигматика фольклорних но-

менів, яка повною мірою відображає й увиразнює си-

стему світосприйняття того чи іншого етносу.  
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Гайович Г.В., Телеуца В.В. Этнический характер вторичных номенов украинского фольклора 

Аннотация: В предлагаемой статье исследовано реализацию вторичных номенов на лексическом уровне украинских фоль-

клорных произведений. Определена природа вторичной номинации и специфика фольклорных текстов. На примере этно-

нима "вода" проанализирована взаимосвязь между производными от него номенами и ассоциативным мышлением человека, 

а также явлением полисемии. Доказано зависимость вторичной номинации, принятой в фольклорных произведениях, от 

ментальных и этнических особенностей языковой общности. 
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Gayovych G., Teleutsia V. Ethnic feature of secondary nomens used of Ukrainian folklore 

Abstract: The article presents a research of secondary nomens on the lexicographic level of Ukrainian folklore creatures (texts, nov-

els, songs, etc.). The nature of secondary nomination as well as specificity of folklore texts are defined. The entonym "woda" (water) 

is analyzed in the context of relationship between nomensderived from it and associating mind of the man, as well as polysemiya 

phenomena. Dependance of secondary nomination used in folks creatures from menthal and ethnical features of the language com-

munity is proved. 
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