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Дубцова О.В. Когнитивные причины коммуникативных неудач (на материале англоязычного кинодискурса). 

Аннотация: Статья содержит анализ когнитивных причин коммуникативных неудач в ситуациях полного непонимания ад-

ресатом речеповеденческого акта адресанта. Методологической основой работы является когнитивная модель коммуника-

тивного акта, которая интегрирует идеи представителей когнитивной лингвистики касательно динамического конструиро-

вания значения в ситуации коммуникации на основании энциклопедического знания и помещает в фокус внимания роль 

контекста – лингвального (как узкого – высказывание, так и широкого – весь предшествующий дискурс), перцептивного 

(сенсорных каналов восприятия информации в акте коммуникации – невербалики, просодики), физического (физическое 

состояние коммуникантов), психического (личностных отношений, степени заинтересованности в коммуникации), прагма-

тического (стратегических и тактических мотивов, интенций), ситуативного (пространственно-временных координат, соци-

ально-статусных и коммуникативных ролей, определяющих тип коммуникативного действия и тип коммуникативного по-

ведения), социально-культурного (принадлежности коммуникантов к различным социальным группам – этнокультурным, 

социально-статусным, возрастным, территориальным, гендерным, по интересам и т.д.). Подчеркивается, что все контексту-

альные факторы влияют на интерпретацию значения языкового знака лишь став частью когнитивного контекста, который 

представляет собой энциклопедические знания коммуникантов, сформированные на базе предыдущего опыта, в том числе 

опыта конструирования значений. Доказывается, что причиной непонимания является несформированность когнитивных 

структур онтологического (универсального, лингвокультурного, социально-группового и индивидуального), этологического 

и лингвоэтологического знания адресата.  

Ключевые слова: коммуникативная неудача, речеповеденческий акт, адресант, адресат, когнитивные структуры.  
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Inhaltsangabe: Der Artikel ist der Erforschung von den phraseologischen Einheiten der deutschen Sprache mit der gemeinsamen 

Bedeutung „interpersonelle Beziehungen“ gewidmet. Betrachtet werden Besonderheiten der semantischen Struktur der phraseologi-

schen Einheiten, ihre Zugehörigkeit zu den bestimmten Typen von interpersonellen Beziehungen. Grundlegend für die Forschung ist 

psycholinguistische Untersuchung in der Anwendung von festen phraseologischen Redewendungen in der interpersonellen Kommu-

nikation und die Widerspiegelung der Emotionalität bei der phraseologischen Verbalisierung der unterpersonellen Beziehungen unter 

der Bedingung des Redekontextes. 
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Das Themengebiet der phraseologischen Einheiten, 

festen Redewendungen und hiermit der Sprachentwick-

lung, wird mittlerweile in einer Reihe von Forschungsar-

beiten behandelt, die sich durch spezifische Zielsetzungen 

und Aufgabestellungen voneinander unterscheiden. 

Interpersonelle Beziehungen gehören zu den relativ 

neuen Forschungsobjekten der modernen Linguistik. In 

der Enzyklopädie für Psychologiebegriffe werden „inter-

personelle Beziehungen“ als „Verbindung unter den Men-

schen, die durch ihren (menschlichen) Charakter, gegen-

seitige Einflussmethoden infolge der gemeinsamen Tätig-
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Dubtsova О.V. Cognitive causes of communicative failures (on the material of the English-language cinema discourse). 

Abstract: The article contains the analysis of cognitive causes of communicative failures in situations of the addressee's complete 

incomprehension of the addresser's speech-behavioral act. The methodological basis of the paper is represented by the cognitive 

model of the communicative act that integrates the ideas of cognitive linguists on the dynamic construal of meaning in the situation 

of communication on the basis of encyclopaedic knowledge and emphasises the role of context – lingual (both an immediate – the 

utterance and a broader lingual context – all the previous discourse), perceptual (sensory channels of the information perception in 

the act of communication – body language, prosody), physical (physical state of communicants), psychological (personal relations, 

the degree of communication involvement), pragmatic (strategic and tactical motives, intentions), situational (time and place of the 

communicative act, social and communicative roles, which determine the type of a speech event and the style of communicative be-

haviour), socio-cultural (the communicants’ belonging to various social groups – ethnic, social status, age, territorial, gender, inter-

ests etc.). It is emphasised that all contextual factors influence the interpretation of the meaning of a language unit only becoming a 

part of the cognitive context, which is represented by encyclopaedic knowledge of communicants shaped on the basis of previous 

experience, including the experience of meaning construal. It is proved that the cause of misunderstanding is the lack of cognitive 

structures of ontological (universal, lingua-cultural, shared by social groups and individual), ethological and lingua-ethological 

knowledge of the addressee. 
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keit und Kommunikation, sowie im System der psycholo-

gischen Einstellungen, Orientierungen, Erwartungen, Ste-

reotypen und anderen Dispositionen ausgedruckt werden, 

mit deren Hilfe Menschen einander akzeptieren und be-

werten können“ bezeichnet [7]. 

Derzeit existieren aber keine gründlichen Forschungs-

ergebnisse im Bereich der Semantik phraseologischer 

Einheiten auf den paradigmatischen und syntagmatischen 

Ebenen, die ihre Bildung und Entwicklung im Rahmen 

der menschlichen Beziehungen betrachten können. Unbe-

rücksichtigt in der Germanistik bleibt die Feststellung der 

Kausalität zwischen der Semantikentwicklung der phra-

seologischen Redewendungen und der Emotionalität der 

unterpersonellen Beziehungen unter der Bedingung des 

Redekontextes. Wenig erforscht wird auch der soziokultu-

relle Einfluss auf die Semantikbildung der phraseologi-

schen Einheiten. In diesem Aspekt bleibt die Klassifikati-

on der festen Redewendungen gemäß ihrer kulturellen 

und mentalen Färbung sowie semantischer Merkmale be-

sonders forschungswert. 

Im Zentrum des Artikels steht Frage der Erforschung 

von festen phraseologischen Redewendungen in der deut-

schen Sprache im Rahmen von interpersonellen Bezie-

hungen. Die Aktualität der folgenden Forschung ist durch 

das Bedürfnis der gegenwärtigen Linguistik nach Unter-

suchung verschiedener Funktionsaspekte der Sprache, als 

eines der Mittel sozialer und politischer Interaktion gege-

ben. Das erlaubt dann, feste Redewendungen nicht nur als 

sprachliches, sondern auch als intellektuelles, pazifisti-

sches oder diplomatisches Strategiemittel im politischen, 

sozialen und kulturellen Bereich anzuwenden. 

Die dargestellte Problematik des Artikels soll vor allem 

durch die Hauptziele der Forschung begrenzt werden. Zu 

diesen gehören:  

– das Systematisieren von festen phraseologischen Rede-

wendungen innerhalb des Kernbereiches „interperso-

nelle Beziehungen“; 

– die Erforschung des Semantikeinflusses der Komponen-

te „interpersonelle Beziehungen“ auf die Bildung der 

gesamten Bedeutung bei der phraseologischen Einheit; 

– Psycholinguistische Untersuchung in der Anwendung 

von festen phraseologischen Redewendungen in der in-

terpersonellen Kommunikation. 

Phraseologische Redewendungen sind im Rahmen der 

modernen Linguistik ein umfangreiches Erforschungsfeld. 

Sie können Kultur, Mentalität, Traditionen und hiermit 

„die Seele des Volkes“ widerspiegeln. Die modernen 

Wissenschaftler beschäftigen sich seit Jahren mit der Er-

forschung der Phraseologismen verschiedener semanti-

scher Ebenen. Infolge des reichen Sprachschatzes der Re-

dewendungen, bleibt aber dennoch viel Wissenswertes, 

was es noch zu erforschen gilt. 

Interpersonelle Kommunikation stellt einen kompli-

zierten Prozess dar, in dem nicht nur Austausch der In-

formation stattfindet, sondern auch Bildung, Erhaltung, 

Ermittlung, Präzisierung, Interpretation und Entwicklung 

eine Rolle spielt. Die Relevanz der interpersonellen 

Kommunikation liegt darin, dass der Kommunikant den 

Sinn des Geäußerten überlegt, bevor er die Information 

zum Ausdruck bringt. Er vermittelt seine Meinung dem 

Kommunikationspartner und bekommt eine bestimmte 

Antwort, die nicht nur Worte, sondern auch eine Reaktion 

des Rezipienten, seine Meinungsinterpretation und das 

Gesprächsergebnis des Dialogs enthält. 

Eine große Rolle bei der Bildung von phraseologischen 

Einheiten spielt der soziokulturelle Faktor, da die phra-

seologischen Redewendungen zur Darstellung eines so-

genannten „sozialen und kulturellen Gesichts des Vol-

kes“, seines „Geistes“ dient [5; 4]. 

Dank ihrer Motivation, Expressivität und besonderen 

Phrasenbildungen, haben Phraseologismen ein wichtiges 

Ziel: mit Hilfe der Sprache mehr als reine Information 

wiederzugeben. Dabei übertragen sie Stimmungen, Emo-

tionen, den Charakter des Kommunikanten und seine 

Mentalität. Sie enthalten Ausdrucksstärke und emotionel-

le Färbungen, werden so als Ergebnis in verschiedene 

funktionelle Stile und Arten geteilt, innerhalb derer sie 

dann tiefer erforscht werden können. 

Die Spezifik der interpersonellen Kommunikation so-

wie die Anwendung der phraseologischen Redewendun-

gen im Diskurs, beziehen sich auf das Vorhandensein ei-

nes gemeinsamen kommunikativen Raumes. Um das ge-

wünschte Kommunikationsergebnis vorauszusehen, muss 

der Sender über bestimmte Redewendungen, Wortselekti-

onen, Intonation und spezielle Taktiken verfügen. Der 

Rezipient analysiert seinerseits die Motive, Ziele und Me-

thoden des Kommunikationspartners und versucht die 

empfangene Information zu erwidern. Die Mitteilung, die 

vom Rezipienten akzeptiert und erwidert wird, bildet bei 

den Gesprächspartnern das gemeinsame Informationsfeld. 

 Die Wort- sowie die Redewendungsauswahl hängen 

direkt von der Einstellung der Kommunikationspartner, 

deren Alters und Genderunterschieds und sozialen Ein-

sichten ab. Interessant wird die Erforschung von den 

phraseologischen Einheiten, die die Beziehungen im 

Rahmen von verschiedenen Alters- und Geschlechtsgrup-

pen bezeichnen. Deren Untersuchung zeigt sich in der 

umfangreichen emotiven Amplitude, in der Expressivität 

der Forschung und in der Mannigfaltigkeit der Bedeutung. 

In den phraseologischen Einheiten widerspiegelt sich kul-

turelle Darstellung des Volkes, sein Charakter, seine psy-

chologischen und geistigen Besonderheiten.  

Unterschiedlich von den Altersgruppen variieren sich 

Phraseologismen in ihrem stilistischen Ausdruck. So do-

miniert bei den Jugendlichen die Umgangssprache, z. B. 

jemanden zur Schnecke machen (neutral: „einer strengen 

Kritik unterziehen“; „kein gutes Haar lassen“), jemanden 

durch den Kakao ziehen (neutral: „seinen Spott mit jmdm. 

treiben“), auf den Keks gehen (neutral: „jemandem auf die 

Nerven gehen“). Gemeinsam mit der Stiländerung in der 

Jugendsprache werden ganz neue Redewendungen für die 

Bezeichnung der menschlichen Beziehungen gebildet. 

Das kommt in der phraseologischen Entwicklung vor, 

wenn sich die Redewendung im folgenden Zeitraum än-

dert, seine Bedeutung aber trotz verschiedener semanti-

schen Komponenten ähnlich bleibt. Infolge des Rückpro-

zesses bleiben die Komponenten der phraseologischen 

Redewendung konstant, hier geht es um Bedeutungswan-

del, z. B. Firlefanz machen – früher „Dummheiten ma-

chen“, „Unsinn machen“, jetzt mehr gebräuchlich unter 

den Jugendlichen als „Kitsch vorspielen“. Der Sinn der 

Bedeutungswandel bzw. Entwicklung liegt vor allen an 
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der Abstammung des Begriffs „Firlefanz“: „der Aus-

druck geht vermutlich auf altfranz. virelai (Ringelspiel, 

Tanzlied) zurück, dessen Stamm noch in le virage (Kur-

ve) erhalten ist. Bei dem spätmittelalterlichen Lyriker 

Oswald von Wolkenstein (1377-1445) heißt es demnach 

auch mit der Bedeutung Tanz. Fanz bedeutete ursprüng-

lich wohl lustiger Kerl, Schelm, so dass die Kombination 

entsteht: Tanz nach der Art lustiger Kerle“ [3;137] 

Im Vergleich zu verschiedenen Altersgruppen, die die 

gleichen Vorsätze mit Hilfe von verschiedenen (bzw. mo-

difizierten) Redewendungen zum Ausdruck bringen, se-

hen die Auswahl und hiermit das Verstehen von den Re-

dewendungen im Genderaspekt anders aus. Es entsteht 

das Problem, dass die Frauen und Männer die gleichen 

phraseologischen Redewendungen für die Bezeichnung 

der menschlichen Beziehungen verschieden verstehen und 

akzeptieren können. So werden solche Phraseologismen, 

wie den Kopf verlieren, j-m den reinen Wein einschenken 

(„reine Wahrheit sagen“), den Bock zum Gärtner machen 

(„j-m zum Handeln bringen“), Pantoffel führen („die 

Hauptrolle in den Beziehungen haben“) von den meisten 

Frauen als positive Redewendungen für Darstellung der 

glücklichen Mann-Frau-Beziehungen bezeichnet. Von 

den Männern aber werden diejenigen als komplettes 

Missglück verstanden. Die Männer schätzen mehr für die 

Bezeichnung der erfolgreichen Beziehungen von ihrer 

Seite folgende Redewendungen: sich einen Goldfisch an-

geln („eine schöne Frau erobern“), sich jmdn. an Land 

ziehen („j-n gewinnen“), jemandem Honig ums Maul 

schmieren („jemandem schmeicheln“). Der Grund liegt in 

verschiedenen psychologischen Einstellungen von den 

Frauen und Männern bei den interpersonellen genderrele-

vanten Beziehungen. 

Laut den vollzogenen Wissenschaftsforschungen gibt 

es einige Klassifikationsmöglichkeiten der interpersonel-

len Beziehungen in dem breiten Kommunikationsraum. 

Sie werden zwischen den Menschen von verschiedenen 

oder gleichen sozialen Ebenen gebaut, sie können sich 

aufgrund der Gleichberechtigung oder Dominanz, Abhän-

gigkeit oder Unabhängigkeit entwickeln. Man unterschei-

det sie als offizielle oder inoffizielle, geschäftliche und 

private Beziehungen. Interpersonelle Beziehungen verteilt 

man auch gemäß ihrer Markierung: positive, negative o-

der indifferente [6; 84-85]. 

Als Zusammensetzung von der folgenden Forschung 

wichtig für das Verstehen der Semantik der interpersonel-

len Beziehungen ist die Analyse ihrer drei Ebenen: Wahr-

nehmung, Verteilung und ontologischer Inhalt der gesam-

ten Redewendung. 

Bei denen die Klassifikationen der phraseologischen 

Redewendungen im Existenzbereich der semantischen 

Gruppe „interpersonelle Beziehungen“ spielen vor allem 

der Psychologieaspekt, die Emotivität und die Expressivi-

tät der Redewendungen eine wichtige Rolle. Die Sprache 

selbst ist in der Forschung aber nur ein Mittel für die Un-

tersuchung von sozialen Problemen und Beziehungen 

zwischen gewissen Gesellschaftsgruppen, wo der soziale, 

kulturelle Hintergrund, bei der sprachlichen Darstellung 

auf die gemeinsame Sprach-Gesellschaft-Koexistenz 

weist. 
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Фисяк И.Е. Фразеологические единицы, обозначающие межличностные отношения в немецком языке 
Аннотация: Данная статья посвящена исследованию немецких фразеологических единиц с общим значением межличност-

ных отношений. В статье также рассматриваются особенности семантической структуры фразеологических единиц и их 

принадлежность к заданым типам межличностных отношений. Основой исследования определяется психолингвистический 
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подход в применении устойчивых фразеологических выражений в межличностном общении и отражение эмотивности во 

фразеологической вербализации межличностных отношений зависимо от контекста. 

Ключевые слова: фразеологическая единица, межличностные отношения, коммуникант, эмотивность, семантический 

компонент. 
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Аннотация: В статье представлены результаты исследования сути регуляции межличностных отношений в дискурсе. По-

нимание коммуникации как социальной интеракции предполагает изучение ее межличностного аспекта, то есть установле-

ния дружественных / нейтральных / недружественных отношений между коммуникантами. Исследование демонстрирует, 

что данный аспект соотносится с межличностной функцией языка/речи. Эта функция является разновидностью регулятив-

ной функции и направлена на регуляцию межличностных отношений. Регулятивная функция трактуется как синергетиче-

ское соединение когнитивной и коммуникативной, что доказывает ее базовую роль. Функция регуляции межличностных 

отношений реализуется в дискурсе. Она может быть представлена как единство, охватывающее ресурс, инструмент и цель. 

Цель конструирования межличностных отношений предполагает использование идеального (структуры знания) и матери-

ального (языковые знаки) ресурса. Идеальный ресурс включает неязыковое и языковое знание. Применение этого ресурса в 

дискурсе возможно посредством стратегии. Дискурсивная стратегия является инструментом реализации межличностной 

функции. Ментальную основу дискурсивной стратегии составляет знание о конкретной стратегии – стратегически актуаль-

ное знание, являющееся частью общего структурированного знания, доступ к которому обеспечивает название стратегии / 

имя концепта. Ментальная основа дискурсивной стратегии также включает знание о возможных путях и средствах приме-

нения актуального знания, то есть о его актуализации. Актуализация знания предполагает операции над различными струк-

турами – общекультурным и социокультурным коммуникативным опытом индивида, опытом групповой деятельности; кон-

цептуализацию условий общения, а также над знанием о правилах ведения диалога и языковых нормах. Результатом данных 

операций является использование таких языковых знаков, которые дают коммуникантам доступ к стратегической цели пу-

тем установления связи между актуальным и актуализированным знанием.  

Ключевые слова: регуляция межличностных отношений, функция, дискурсивная стратегия, актуальное знание, актуа-

лизированное знание, языковые знаки. 

 

В современной лингвистике утвердилось мнение о 

том, что вербальная коммуникация представляет со-

бой средство установления, поддержания и прекра-

щения социальных отношений субъектов [4, с. 10]. В 

связи с этим, приобретает особую актуальность про-

блема выяснения того, каким образом использование 

языковых знаков способно регулировать взаимоотно-

шения индивидов, принадлежащих к определенному 

национально-языковому коллективу, социальной 

группе, а также являющихся носителями личностных 

особенностей. 

Взаимодействие, осуществляемое в социальной 

среде, включает среди прочих такой важный компо-

нент, как установление связей, обозначаемых терми-

ном "межличностные отношения". Суть межлич-

ностных отношений состоит в социальном взаимо-

действии, в процессе которого складываются связи 

между индивидами, образующими социальную 

иерархию [11]. 

Интерес к анализу межличностных отношений в 

лингвистике объясняется тем, что межличностная 

функция, определяемая как использование языка для 

построения социальных и межличностных отношений 

[15, c. 3], не получила достаточного объяснения. 

Усиление интереса к данной проблематике сегодня 

является следствием двух различных тенденций раз-

вития научного знания: с одной стороны, представи-

тели различных гуманитарных наук осознали в по-

следние несколько десятилетий важность вербальной 

коммуникации во всех аспектах человеческой жизне-

деятельности; с другой стороны, в этот же период в 

языкознании сформировалось убеждение, что грани-

цы традиционных лингвистических представлений 

должны быть расширены и лингвистика призвана 

изучать всё, что вербализуется [2, с. 44]. Данные тен-

денции дают новый толчок исследованию межлич-

ностной функции. 

Целью данной статьи является обоснование статуса 

дискурсивной стратегии как инструмента реализации 

межличностной функции языка. 

Не вызывающее сомнений утверждение о том, что 

отношения между людьми устанавливаются в ходе их 

взаимодействия, в том числе и вербального, предпо-

лагает, что язык выступает в качестве ресурса реали-

зации межличностной функции (точнее, одного из ре-

сурсов, наряду с невербальными и прочими компо-

нентами, однако именно того ресурса, на котором со-

средоточено основное внимание лингвистических ис-

следований). 

В то же время требует уточнения суть и природа 

межличностной функции, а также возникает необхо-
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