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Inhaltsangabe: Der Artikel ist der Erforschung von den phraseologischen Einheiten der deutschen Sprache mit der gemeinsamen
Bedeutung ,,interpersonelle Beziehungen gewidmet. Betrachtet werden Besonderheiten der semantischen Struktur der phraseologi-
schen Einheiten, ihre Zugehorigkeit zu den bestimmten Typen von interpersonellen Beziehungen. Grundlegend fiir die Forschung ist
psycholinguistische Untersuchung in der Anwendung von festen phraseologischen Redewendungen in der interpersonellen Kommu-
nikation und die Widerspiegelung der Emotionalitéit bei der phraseologischen Verbalisierung der unterpersonellen Beziehungen unter

der Bedingung des Redekontextes.
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Das Themengebiet der phraseologischen Einheiten,
festen Redewendungen und hiermit der Sprachentwick-
lung, wird mittlerweile in einer Reihe von Forschungsar-
beiten behandelt, die sich durch spezifische Zielsetzungen
und Aufgabestellungen voneinander unterscheiden.
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Interpersonelle Beziehungen gehoren zu den relativ
neuen Forschungsobjekten der modernen Linguistik. In
der Enzyklopédie fiir Psychologiebegriffe werden ,,inter-
personelle Bezichungen® als ,,Verbindung unter den Men-
schen, die durch ihren (menschlichen) Charakter, gegen-
seitige Einflussmethoden infolge der gemeinsamen Tétig-
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keit und Kommunikation, sowie im System der psycholo-

gischen Einstellungen, Orientierungen, Erwartungen, Ste-

reotypen und anderen Dispositionen ausgedruckt werden,
mit deren Hilfe Menschen einander akzeptieren und be-

werten konnen® bezeichnet [7].

Derzeit existieren aber keine griindlichen Forschungs-
ergebnisse im Bereich der Semantik phraseologischer
Einheiten auf den paradigmatischen und syntagmatischen
Ebenen, die ihre Bildung und Entwicklung im Rahmen
der menschlichen Beziehungen betrachten konnen. Unbe-
riicksichtigt in der Germanistik bleibt die Feststellung der
Kausalitdt zwischen der Semantikentwicklung der phra-
seologischen Redewendungen und der Emotionalitdt der
unterpersonellen Beziehungen unter der Bedingung des
Redekontextes. Wenig erforscht wird auch der soziokultu-
relle Einfluss auf die Semantikbildung der phraseologi-
schen Einheiten. In diesem Aspekt bleibt die Klassifikati-
on der festen Redewendungen gemif ihrer kulturellen
und mentalen Fiarbung sowie semantischer Merkmale be-
sonders forschungswert.

Im Zentrum des Artikels steht Frage der Erforschung
von festen phraseologischen Redewendungen in der deut-
schen Sprache im Rahmen von interpersonellen Bezie-
hungen. Die Aktualitit der folgenden Forschung ist durch
das Bediirfnis der gegenwirtigen Linguistik nach Unter-
suchung verschiedener Funktionsaspekte der Sprache, als
eines der Mittel sozialer und politischer Interaktion gege-
ben. Das erlaubt dann, feste Redewendungen nicht nur als
sprachliches, sondern auch als intellektuelles, pazifisti-
sches oder diplomatisches Strategiemittel im politischen,
sozialen und kulturellen Bereich anzuwenden.

Die dargestellte Problematik des Artikels soll vor allem
durch die Hauptziele der Forschung begrenzt werden. Zu
diesen gehoren:

— das Systematisieren von festen phraseologischen Rede-
wendungen innerhalb des Kernbereiches ,.interperso-
nelle Beziehungen®;

— die Erforschung des Semantikeinflusses der Komponen-
te ,,interpersonelle Beziehungen™ auf die Bildung der
gesamten Bedeutung bei der phraseologischen Einheit;

— Psycholinguistische Untersuchung in der Anwendung
von festen phraseologischen Redewendungen in der in-
terpersonellen Kommunikation.

Phraseologische Redewendungen sind im Rahmen der
modernen Linguistik ein umfangreiches Erforschungsfeld.
Sie konnen Kultur, Mentalitdt, Traditionen und hiermit
,die Seele des Volkes* widerspiegeln. Die modernen
Wissenschaftler beschiftigen sich seit Jahren mit der Er-
forschung der Phraseologismen verschiedener semanti-
scher Ebenen. Infolge des reichen Sprachschatzes der Re-
dewendungen, bleibt aber dennoch viel Wissenswertes,
was es noch zu erforschen gilt.

Interpersonelle Kommunikation stellt einen kompli-
zierten Prozess dar, in dem nicht nur Austausch der In-
formation stattfindet, sondern auch Bildung, Erhaltung,
Ermittlung, Prézisierung, Interpretation und Entwicklung
eine Rolle spielt. Die Relevanz der interpersonellen
Kommunikation liegt darin, dass der Kommunikant den
Sinn des GeduBlerten iiberlegt, bevor er die Information
zum Ausdruck bringt. Er vermittelt seine Meinung dem
Kommunikationspartner und bekommt eine bestimmte
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Antwort, die nicht nur Worte, sondern auch eine Reaktion
des Rezipienten, seine Meinungsinterpretation und das
Gespriachsergebnis des Dialogs enthilt.

Eine groBe Rolle bei der Bildung von phraseologischen
Einheiten spielt der soziokulturelle Faktor, da die phra-
seologischen Redewendungen zur Darstellung eines so-
genannten ,sozialen und kulturellen Gesichts des Vol-
kes®, seines ,,Geistes* dient [5; 4].

Dank ihrer Motivation, Expressivitit und besonderen
Phrasenbildungen, haben Phraseologismen ein wichtiges
Ziel: mit Hilfe der Sprache mehr als reine Information
wiederzugeben. Dabei iibertragen sie Stimmungen, Emo-
tionen, den Charakter des Kommunikanten und seine
Mentalitit. Sie enthalten Ausdrucksstidrke und emotionel-
le Férbungen, werden so als Ergebnis in verschiedene
funktionelle Stile und Arten geteilt, innerhalb derer sie
dann tiefer erforscht werden konnen.

Die Spezifik der interpersonellen Kommunikation so-
wie die Anwendung der phraseologischen Redewendun-
gen im Diskurs, beziehen sich auf das Vorhandensein ei-
nes gemeinsamen kommunikativen Raumes. Um das ge-
wiinschte Kommunikationsergebnis vorauszusehen, muss
der Sender iiber bestimmte Redewendungen, Wortselekti-
onen, Intonation und spezielle Taktiken verfiigen. Der
Rezipient analysiert seinerseits die Motive, Ziele und Me-
thoden des Kommunikationspartners und versucht die
empfangene Information zu erwidern. Die Mitteilung, die
vom Rezipienten akzeptiert und erwidert wird, bildet bei
den Gesprichspartnern das gemeinsame Informationsfeld.

Die Wort- sowie die Redewendungsauswahl hidngen
direkt von der Einstellung der Kommunikationspartner,
deren Alters und Genderunterschieds und sozialen Ein-
sichten ab. Interessant wird die Erforschung von den
phraseologischen Einheiten, die die Beziehungen im
Rahmen von verschiedenen Alters- und Geschlechtsgrup-
pen bezeichnen. Deren Untersuchung zeigt sich in der
umfangreichen emotiven Amplitude, in der Expressivitét
der Forschung und in der Mannigfaltigkeit der Bedeutung.
In den phraseologischen Einheiten widerspiegelt sich kul-
turelle Darstellung des Volkes, sein Charakter, seine psy-
chologischen und geistigen Besonderheiten.

Unterschiedlich von den Altersgruppen variieren sich
Phraseologismen in ihrem stilistischen Ausdruck. So do-
miniert bei den Jugendlichen die Umgangssprache, z. B.
jemanden zur Schnecke machen (neutral: ,.einer strengen
Kritik unterziehen®; , kein gutes Haar lassen®), jemanden
durch den Kakao ziehen (neutral: ,,seinen Spott mit jmdm.
treiben®), auf den Keks gehen (neutral: ,,jemandem auf die
Nerven gehen). Gemeinsam mit der Stilinderung in der
Jugendsprache werden ganz neue Redewendungen fiir die
Bezeichnung der menschlichen Beziehungen gebildet.
Das kommt in der phraseologischen Entwicklung vor,
wenn sich die Redewendung im folgenden Zeitraum &n-
dert, seine Bedeutung aber trotz verschiedener semanti-
schen Komponenten dhnlich bleibt. Infolge des Riickpro-
zesses bleiben die Komponenten der phraseologischen
Redewendung konstant, hier geht es um Bedeutungswan-
del, z. B. Firlefanz machen — frither ,,Dummbheiten ma-
chen®, ,,Unsinn machen®, jetzt mehr gebrduchlich unter
den Jugendlichen als ,,Kitsch vorspielen®. Der Sinn der
Bedeutungswandel bzw. Entwicklung liegt vor allen an
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der Abstammung des Begriffs ,, Firlefanz*: ,der Aus-
druck geht vermutlich auf altfranz. virelai (Ringelspiel,
Tanzlied) zuriick, dessen Stamm noch in le virage (Kur-
ve) erhalten ist. Bei dem spitmittelalterlichen Lyriker
Oswald von Wolkenstein (1377-1445) heifit es demnach
auch mit der Bedeutung Tanz. Fanz bedeutete urspriing-
lich wohl lustiger Kerl, Schelm, so dass die Kombination
entsteht: Tanz nach der Art lustiger Kerle“ [3;137]

Im Vergleich zu verschiedenen Altersgruppen, die die
gleichen Vorsitze mit Hilfe von verschiedenen (bzw. mo-
difizierten) Redewendungen zum Ausdruck bringen, se-
hen die Auswahl und hiermit das Verstehen von den Re-
dewendungen im Genderaspekt anders aus. Es entsteht
das Problem, dass die Frauen und Ménner die gleichen
phraseologischen Redewendungen fiir die Bezeichnung
der menschlichen Beziehungen verschieden verstehen und
akzeptieren konnen. So werden solche Phraseologismen,
wie den Kopf verlieren, j-m den reinen Wein einschenken
(,,reine Wahrheit sagen®), den Bock zum Gdrtner machen
(,j-m zum Handeln bringen*), Pantoffel! fiihren (,die
Hauptrolle in den Bezichungen haben) von den meisten
Frauen als positive Redewendungen fiir Darstellung der
gliicklichen Mann-Frau-Beziehungen bezeichnet. Von
den Minnern aber werden diejenigen als komplettes
Missgliick verstanden. Die Ménner schitzen mehr fiir die
Bezeichnung der erfolgreichen Beziehungen von ihrer
Seite folgende Redewendungen: sich einen Goldfisch an-
geln (,eine schéne Frau erobern®), sich jmdn. an Land
ziehen (,j-n gewinnen®), jemandem Honig ums Maul
schmieren (,,jemandem schmeicheln®). Der Grund liegt in
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verschiedenen psychologischen Einstellungen von den
Frauen und Ménnern bei den interpersonellen genderrele-
vanten Beziehungen.

Laut den vollzogenen Wissenschaftsforschungen gibt
es einige Klassifikationsmoglichkeiten der interpersonel-
len Beziehungen in dem breiten Kommunikationsraum.
Sie werden zwischen den Menschen von verschiedenen
oder gleichen sozialen Ebenen gebaut, sie konnen sich
aufgrund der Gleichberechtigung oder Dominanz, Abhan-
gigkeit oder Unabhéngigkeit entwickeln. Man unterschei-
det sie als offizielle oder inoffizielle, geschiftliche und
private Beziehungen. Interpersonelle Beziehungen verteilt
man auch gemaf ihrer Markierung: positive, negative 0-
der indifferente [6; 84-85].

Als Zusammensetzung von der folgenden Forschung
wichtig fiir das Verstehen der Semantik der interpersonel-
len Beziehungen ist die Analyse ihrer drei Ebenen: Wahr-
nehmung, Verteilung und ontologischer Inhalt der gesam-
ten Redewendung.

Bei denen die Klassifikationen der phraseologischen
Redewendungen im Existenzbereich der semantischen
Gruppe ,,interpersonelle Beziehungen® spielen vor allem
der Psychologieaspekt, die Emotivitit und die Expressivi-
tdt der Redewendungen eine wichtige Rolle. Die Sprache
selbst ist in der Forschung aber nur ein Mittel fiir die Un-
tersuchung von sozialen Problemen und Beziehungen
zwischen gewissen Gesellschaftsgruppen, wo der soziale,
kulturelle Hintergrund, bei der sprachlichen Darstellung
auf die gemeinsame Sprach-Gesellschaft-Koexistenz
weist.
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Fisiak I.E. Phraseological Units Denoting Interpersonal Relations in German

Abstract: This article is devoted to the research of German phraseological units combined by the common meaning of interpersonal
relations. The peculiarities of semantic structure of the phraseological units and their belonging to the definite types of interpersonal
relations are considered. Fundamental to the research is psycholinguistic investigation in application of constant phraseological ex-
pressions in interpersonal communication and reflection of emotiveness in the phraseology of the verbalization of interpersonal rela-
tions under the context condition.

Key words: phraseological unit, interpersonal relations, communicant, emotiveness, semantic component.

®Ducsak U.E. @pazeonornyeckue eIMHULBI, 0003HAYAIONINE MEKIUYHOCTHbIE OTHOLIEHHS B HEMELKOM SI3bIKe

AnHoTanus: /laHHAS CTaThs MOCBSIIEHA UCCICIOBAHIIO HEMEIKMX (Pa3eoIOTHYECKUX SIMHUI] C OOIIIM 3HAYEHUEM MEKITHYHOCT-
HBIX OTHOMICHWHA. B cTaThe Takke pacCMaTPUBAIOTCS OCOOCHHOCTH CEMAaHTHUYECKOH CTPYKTYPHI (hpa3eoIOTHUECKHX SIUHHIl U HX
l'lpPIHaJl.]'le)KHOCTb K 3aJaHbIM THUIIAM MECXKJIIMYHOCTHBIX OTHOLLIeHHi’I. OCHOBOI\/'I HUCCJICAOBAHUA Ol'[pe)le.l'lﬂeTCH HCI/IXOHHHFBHCTPI'—[CCKHFI
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MOAXO/ B NPUMEHEHUH yCTONUYMBEIX (DPPa3eoOTHUECKUX BBIPAXXCHUH B MEXIMYHOCTHOM OOIIEHHH M OTPaKeHHE IMOTHBHOCTH BO
(bpazeonorndeckoil Bepoaru3aiy MeXIMIHOCTHBIX OTHOIIEHUH 3aBUCHMO OT KOHTEKCTA.

Knrouesvie cnosa: @paseonozuveckas eOunuya, MeXCIudHOCHHble OMHOWEHUS, KOMMYHUKAHM, dIMOMUBHOCMYb, CEMAHMUYECKUL
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