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Анотація. Стаття присвячена дослідженню роману Марини Гримич «Ти чуєш, Марго?..». Предметом аналізу є 

особливості художнього простору, зокрема його поділ на реальний та інфернальний. У постмодерній літературі 

використання нетипового простору є засобом усвідомлення складності життя людини, її самотності та абсурд-

ності. У романі М. Гримич відбувається подорож героїв як у реальному світі, так і у вигаданому. Реальний про-

стір представлений у романі київською квартирою героїні, її офісом, садибою у Львові, українськими селами. 

Ці локації періодично змінюються інфернальною землю Обретеною, де знаходиться царство жінок. Ірреальний 

простір М. Гримич характеризується відсутністю часу та химерності подій, які там відбуваються. Він виглядає 

як ідеальне пасторальне містечко, влаштоване згідно задуму королеви Марго. Потрапити до інфернального сві-

ту можна, пройшовши своєрідний лабіринт, образ якого є архетипним. Рух вниз, яким часто супроводжується 

перехід до інфернального світу, на нашу думку, нагадує подорож у міфологічне підземне царство, яке 

пов’язувалося зі світом духів, потойбічним царством Наві. Подорож у такий світ обов’язково супроводжується 

зміною особистості героя. Наскрізним в романі є архетип дому. У реальному світі він набуває вигляду квартири 

Марго, а в інфернальному перетворюється на ціле королівство, де вона править. Авторка створює модель «жі-

ночого» всесвіту, де жінка домінує над чоловіком та забезпечена свободою особистості. Художня дійсність ро-

ману «Ти чуєш, Марго?..» набуває ознак химерності, знищуючи межу між реальним та інфернальним. Саме то-

му герої змушені сумніватися у справжності реального світу та тікати до інфернального простору. Міфологіч-

ний образ козака-характерника стає домінуючим у химерному світі роману. Він набуває традиційних для нього 

фольклорних рис, проте авторка інтерпретує його не як втілення воїна, а як образ ідеального захисника голов-

ної героїні. Побудова інфернального простору в романі М. Гримич є моделлю для створення реального сімей-

ного світу для героїв твору.  

Ключові слова: роман, міфологема, хронотоп, реальний та інфернальний простір, архетип.  

 

Міф як витвір народної віри досить своєрідно ін-

терпретує час і простір, тому закономірно, що 

літературні твори, які так чи інакше використо-

вують міфологічні мотиви, можуть мати специ-

фічний хронотоп. Просторово-часові відношення 

в текстах міфів та в літературних творах різних 

часів вивчалися Д.С. Лихачовим, В.Я. Проппом, 

М.І. Стеблін-Каменським, В.Б. Шкловським, 

М.М. Бахтіним та іншими дослідниками. Врахо-

вуючи це, поняття простору можна інтерпрету-

вати з двох точок зору. По-перше, це сам текст 

художнього твору. По-друге, це, як зазначає 

Н. Новикова «просторово-часові відношення в 

авторській моделі світу» [5, 62]. Створення своє-

рідного простору в творах постмодерної літера-

тури стає засобом усвідомлення складності люд-

ського життя, його проблем та законів, а також 

занурення у внутрішній світ жінки з метою усві-

домлення причин абсурдності її буття та прире-

ченості на самотність.  

Яскравий приклад побудови такого своєрід-

ного простору − роман М. Гримич «Ти чуєш, 

Марго?..», в якому події відбуваються як в реа-

льному, так і в інфернальному просторі. Отже, 

метою нашої розвідки є дослідження взаємодії 

реального на нереального світів на прикладі зга-

даного. Творчість авторки роману під різними 

кутами зору досліджували Г. Авксентьєва, 

О. Ставнича, Н. Павлюк, Г.-П. Рижкова, проте 

характеристика просторових відношень в її тво-

рах залишалася дещо на маргінесах літературоз-

навчих розвідок, що визначає актуальність на-

шого дослідження.  

Структура роману «Ти чуєш, Марго?..» 

М. Гримич є складною і багатокомпонентною. 

Роман складається з двох частин, що не мають 

власних назв, та епілогу, в якому описується по-

дальша доля героїв. Основне фабульне наванта-

ження припадає на постійні подорожі героїв ро-

ману: вони мандрують Україною, виконуючи 

соціологічне опитування, й одночасно перемі-

щаються із реального світу в світ фантастичний, 

де вони перетворюються на інших особистостей.  

У просторі роману М. Гримич «Ти чуєш, Ма-

рго?..» одночасно існує реальний та інферналь-

ний світ. Хронотоп реального, звичного для чи-

тача світу виглядає як сучасні Київ, Львів, села 

на Полтавщині та в Галичині. Основна дія відбу-

вається в звичних для читача місцях: квартира 

головної героїні, її робочий офіс, хата в селі на 

Полтавщині, маєток у Львові тощо. І якщо в реа-

льному просторі головна героїня на ім’я Марга-

рита змальована як нещасна жінка, що невдово-

лена своєю зовнішністю, родиною, роботою та 

побутовими проблемами («Її все дратувало на-

вколо. Водночас вона заздрила всім і всьому на 

світі» [2, 5]), то в інфернальному світі вона пере-

творюється на королеву жіночого царства, яка 
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виголошує безкомпромісні феміністично налаш-

товані промови.  

Інфернальний простір − це фантастичне міс-

це, назване в романі земля Обретена, а Марго − 

його королева. Потрапляючи з реального світу 

до ірреального, герої неодноразово наголошують 

на тому, що знаходяться «на тому світі» [2, 21], 

«тут немає часу» [2, 24], «ми в безчассі» [2, 24]. 

Вичерпну відповідь щодо належності інферна-

льного світу до певного проміжку людської іс-

торії дає головна героїня: «судячи з того, де ми 

були, то це скидається не на історичні часи, а на 

ірреальність» [2, 50]. Герої потрапляють в умов-

ний час, тому можуть бути свідками подій доби 

козаччини чи 30-х років ХХ століття. Інферна-

льний світ виглядає як ідеальне пасторальне міс-

течко, влаштоване згідно задуму королеви Мар-

го: «Ахмет вивів їх на вулицю, що, очевидно, 

становила зовнішнє коло у плані Обертениці, і 

повів їх вулицею у напрямі проти годинникової 

стрілки. Було дуже дивно: наче вони топчуться 

на місці, а назустріч їм напливають будинки. Ві-

рніше, рухалися лише огорожі, великі кам'яні 

огорожі, за якими не було видно будинків. Але 

Марго собі добре уявляла, що було за огорожа-

ми: дворик з вимурованим долом, з фонтанчи-

ком і гарним квітничком, кам'яні хатки з балкон-

чиками, також обсадженими квітками, і тихі 

акуратні господині в довгих «рябих» ситцевих 

спідницях, білосніжних сорочках і фартушках з 

нагрудниками. Фартушки були різні і вказували 

на характер господині: картаті «шотландки», з 

яскравими рожами, в дрібний чи великий горо-

шок, у маленькі квіточки, однотонні...» [2, 192]. 

Потрапити до інфернального світу можна, при-

йшовши своєрідний лабіринт, образ якого є ар-

хетипним. Він може виглядати як заплутані ко-

ридори у підвалі офісу чи систему вулиць за ви-

сокими стінами міста, які слід проходити проти 

годинникової стрілки.  

Лабіринт − це один з найбільш популярних 

локусів у міфології. Там він є символом смерті 

та відродження. Він захищає сакральне, обме-

жуючи доступ до нього. Це місце уособлює зону 

переходу між двома світами, а сам лабіринт є 

символічними воротами. Подолання таких «во-

ріт» може вважатися вдало пройденою ініціаці-

єю. В романі «Ти чуєш, Марго?..» потрапити в 

інфернальний світ часто можна рухаючись вниз. 

Так, герої мандрують підвалом київської будівлі, 

спускаються ліфтом, падають з горища прямо у 

погреб. В результаті вони опиняються в нереа-

льному світі, переживаючи при цьому трансфо-

рмацію особистості. Характерно, що підземне 

царство в слов’янській міфології пов’язувалося 

зі світом духів, потойбічним царством Наві.  

На початку твору головна героїня − Марго − 

заклопотана та втомлена жінка, чиє реальне 

життя зводиться до постійного кола побутових 

труднощів: «Прибирання, миття посуду, готу-

вання сніданку, замішування тіста, прання біли-

зни, мугикання і філософські роздуми завжди 

проходили одночасно» [2, 37]. Вона має чоловіка 

й трьох синів, проте вони не приносять їй щастя 

та морального задоволення, тому часто нагоро-

джуються епітетом «три п’явки» [2, 3]. Марго 

працює в київській фірмі «Розкажи мені, любиш 

ти чи ні?», яка спеціалізувалася на соціологічних 

дослідженнях. Ситуація змінюється після появи 

нового колеги Маргарити − чоловіка на ім’я Ан-

дибер. Сама Маргарита відзначає, що новий зна-

йомий є тезкою героя народної думи «Хвесько 

Ганжа Андибер». Герой роману «Ти чуєш, Мар-

го?..» має зовнішність, подібну до традиційного 

фольклорного зображення козака, а походження 

рубця на плечі він пояснює пораненням яничар-

ською шаблею. Ось чому в інфернальному прос-

торі Андибер постає в образі полоненого козака, 

якого купує на невільничому ринку королева 

Марго.  

Колеги Маргарити, які потрапляють до іншої 

реальності, теж не знайшли щастя в реальному 

світі. В інфернальному просторі вони так само 

змінюють свою особистість. Григорій на прізви-

сько Камікадзе, шеф компанії «Розкажи мені, 

любиш ти чи ні?», стає кмітливим хазяїном ка-

равану на ім’я Ахмет; Сидоренко «змінює 

стать», перетворюючись на Матінку Ісидору; 

Свєтка − на біснувату, що проголошує богоху-

льні промови; Леська стає інженером Дебоске-

том, який вивчав печери Київської Лаври в сере-

дині XVIII століття; водій Вася − чукчею, якого 

продають до гарему королеви.  

Не зважаючи на велику кількість локацій, в 

яких розгортається сюжет твору, наскрізним є 

образ дому, який в романі «Ти чуєш, Марго?..» 

ми розглядаємо як архетип. У світовій культурі 

поняття «дім» є символом щастя, добробуту, 

спокою, захищеності. На противагу чужому, 

«іншому» світу, дім є уособленням внутрішньо-

го світу, стабільності та впевненості. За словами 

Г. Авксентьєвої та Н. Павлюк, «дім − це синте-

тичний архетип, який зазнав певної еволюції. У 

фольклорних творах і в художній літературі його 

наділяли різними смисловими значеннями: хата, 

земля, Батьківщина» [1, 5]. Дім як архетип, який 

вкоренився в творчості українських письменни-

ків, «концентрує в собі все розмаїття значень, 

пов’язаних із сімейним життям, подружнім ко-

ханням, любов’ю батьків до дітей та дітей до ба-

тьків, спільною працею та життям у всіх його 

буденних та святкових виявах за стінами, що бе-

режуть родинне тепло» [4]. Слідуючи цьому 
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правилу, героїня роману «Ти чуєш, Марго?..» 

намагається створити ідеальну родину, проте не 

знаходить порозуміння. Вона змушена терпіти 

справжні тортури та відчувати себе загубленою, 

тікаючи від негараздів у паралельний світ, де її 

люблять і називають королевою. Г. Авксентьєва 

та Н. Павлюк твердять, що «роздвоєність свідо-

мості Марго та бажання жити паралельним жит-

тям свідчить не тільки про загубленість, але й 

про прагнення героїні до свободи як форми ав-

тентичного існування особистості, збереження 

власної екзистенції у протистоянні абсурдному 

світові» [1, 8]. 

Звичайне побутове прибирання викликає в 

героїні асоціації з «приведенням світового хаосу 

в світовий порядок. А це є власне творення сві-

ту». На думку Марго, світ поділено на чоловічий 

та жіночий, причому їй доводиться жити «сімей-

ним чоловічим світом» [2, 38], який вона називає 

«несправжнім, тимчасовим і штучним» [2, 31]. 

Не знаходячи в собі сили стерпіти це, вона будує 

ірреальне королівство, де виступає правитель-

кою жіночого царства. Земля Обретена влашто-

вана так, як цього забажала Марго: «Біля кожної 

хвіртки стояла карликова корівка, схожа на поні, 

проте з вим'ям, як у звичайної корови. Це також 

була гордість Марго, привезена з диких афри-

канських саван» [2, 192]; «перед ними виросла 

церква з куполом, схожим на мечеть. Замість мі-

нарету був дзвін. Ой, як довго довелося Марго 

толерувати різновірців» [2, 192]; «Першим зако-

ном, який Марго прийняла, був закон про білі 

блузи й ідеально чисті клозети» [2, 193]. Інфер-

нальний світ королеви Марго побудований на 

принципах домінування жінок над чоловіками, 

яких вона називає плем’ям «недолугих, слабко-

духих істот, які об’єдналися між собою від свого 

безсилля» [2, 31]. Така категорична позиція по-

яснюється в діалозі з Ахметом, постачальником 

для її чоловічого гарему: «Так і знай, Ахмете! 

Поки на твоїй землі діятиме закон приниження 

жінок, на моїй пануватиме закон приниження 

чоловіків» [2, 109]. Таким чином, «політика» ко-

ролеви Марго − це шлях помсти за побутове 

приниження жінки. Героїня М. Гримич вважає 

гарем гіршим за тюрму, але найбільше вона бо-

їться «сімейного рабства» [2, 139], в якому фак-

тично перебуває Марго в реальному просторі. 

Отже, М. Гримич в романі «Ти чуєш, Марго?..» 

створює модель «жіночого» всесвіту, який за-

безпечує свободу для особистості жінки, гармо-

нію з оточуючим світом та можливістю реалізу-

вати себе. Залишаючись на якийсь час без мож-

ливості подорожувати в своє королівство, Марго 

сумує, та впадає в депресію: «В неї відібрали 

щось сокровенне, її потаємне «я», її паралельне 

життя» [2, 53]. 

Героїня розмірковує над роздвоєністю свого 

життя та постійними подорожами до інферналь-

ного простору: «Однак котре із цих життів є реа-

льнішим? Хто дасть гарантію, що треба віддава-

ти перевагу саме цьому життю тільки через те, 

що в ньому перебуваєш більше, аніж у тому?» 

[2, 137]. Її роздуми підкріплені поступовим про-

никненням фантастичного світу у повсякденне 

життя. Наприклад, колеги Марго іноді назива-

ють один одного «інфернальними» іменами чи 

жартують з цього приводу. Вони постійно сти-

каються з потойбічними істотами, які цілком 

природно почувають себе в реаліях українського 

життя. Так, козак Стефко Немічний, якого за ле-

гендою «турки підвісили за те, що він пив горіл-

ку вдень у Рамазан» [2, 92], представляється по-

мічником американського роботодавця й згадує, 

що в нього «ребро болить» [2, 126]; Хведір По-

лохливець, «що втік з поля бою і, осоромлений, 

замурував себе» [2, 27], вказує героям дорогу в 

підземеллі; привид графині Цигельдорф щодня 

готує смачний сніданок у львівському маєтку та 

веде філософські бесіди з Маргаритою; примар-

на баба Оляна накриває стіл у старій хаті на 

Полтавщині, де колись жила та підбадьорює за-

смучену Марго: «Не журися, дочко, довірся сво-

єму серцю» [2, 108]; шеф розповідає про песиго-

ловців, які можуть заподіяти шкоду людині, та 

про Блуд, який змушує людину блукати місцеві-

стю; Льоля − про привид голої дівчини, який за-

говорив до неї. Отже, художня дійсність роману 

«Ти чуєш, Марго?..» набуває ознак химерності, 

знищуючи межу між реальним та інфернальним. 

Саме це змушує головну героїню задавати рито-

ричні питання «Може, ми справді одні в цілому 

світі? Ви думаєте, що там, нагорі, є люди?» [2, 

97], «Цікаво, а що тепер діється на тому світі? 

Чи він іще існує взагалі?» [2, 98]. Роздуми Марго 

про нереальність того, що її оточує, поступово 

починають нагадувати речитативний народний 

ліро-епос, а згодом переходять у цитування дум 

про турецьку неволю: «Ой, то не сиза орлиця за-

клекотала, то бідна невольниця в темниці запла-

кала: "Я же мені ся турецька-бусурманська като-

рга набридла... Кайдани-залізо ноги повривало, 

біле моє тіло коло жовтої кости пошмугля-

ло!"…» [2, 138]. Характерно, що під час перебу-

вання в інфернальному світі, питання про реаль-

ність чи нереальність оточуючого в Маргарити 

не виникають.  

Згадка в романі про думи періоду козаччини 

не є випадковою. Багато імен, згаданих у творі, 

прямо апелюють до творів українського фольк-

лору: Андибер, Голота, Маруся Богуславка, 

Хведір Полохливий, Стефко Немічний тощо. 

Наскрізним є образ козака-характерника, який в 
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реальному світі стає колегою, а згодом чолові-

ком Марго.  

На Запорізькій Січі вірили, що характерники 

можуть без перешкод пересуватися по воді та в 

повітрі, проходити крізь стіни, лікувати поране-

них, домовлятися з нечистою силою, ловити кулі 

в польоті. Т. Каляндрук зазначає, що «українські 

легенди про видатних козаків-характерників, та-

ких як Іван Сірко, Семен Палій, Максим Заліз-

няк чи гайдамацьких і опришківських ватажків, 

котрі також володіли характерницькими здібно-

стями, Устима Кармалюка, Олексу Довбуша, 

Питтю чи Головача з дивовижною послідовніс-

тю стверджують, що всі ці герої мусили у поє-

динку вбити чорта і в нагороду отримували від 

Бога надприродні військові здібності. Усі ці ле-

генди про те, що козак чи опришок перед тим, як 

стати характерником, таки убив чорта, мають 

логічне пояснення: він убив у собі зло, підкори-

вши негативні сили − інстинкти духу і волі. То-

му характерники і славилися тим, що могли, у 

прямому розумінні слова, чорта осідлати» [3, 

179]. В романі М. Гримич образ козацького ли-

царя зберігає свої надприродні властивості: Ан-

дибер наділений мужністю, великою інтуїцією, 

невразливістю, а головне − бажанням захищати 

свою королеву Марго. При цьому він зберігає 

інфернальні риси: «Андибер сміявся. Його сміх 

примусив усіх завмерти. Так сміється шаман, 

стрибаючи навколо священного вогню. Так смі-

ється жрець, принісши богу криваву жертву» [2, 

73], наближуючись до фольклорних першодже-

рел.  

Проте героїня не хоче залишатися в уявному 

світі назавжди та повертається в реальний світ, 

де влаштовує згідно своїм бажанням нове ро-

динне вогнище: «Марго й Андибер зі своїм «ци-

ганським табором» живуть щасливо. По черзі бі-

гають на роботу і по черзі сидять з малою» [2, 

214]. Подібним чином вирішується доля й інших 

героїв, яким вдається побудувати своє щастя не 

в ірреальному, а в справжньому світі. 

У романі Марини Гримич «Ти чуєш, Мар-

го?..» простежується своєрідне поєднання реаль-

ного та інфернального простору, яке побудоване 

на використанні архетипів, символів і мотивів 

українського фольклору. Химерність дійсності 

персонажів роману стирає межу між реальним та 

уявним, проте стимулює вирішення центральних 

проблем їх особистого життя, виконує психоана-

літичну функцію. Філософічність змісту та інте-

рпретація образів народної творчості виражають 

вічність моральних орієнтирів, зображених в ро-

мані. 
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Fetisova О. The peculiarity of the combination of real and infernal space in the novel by M. Hrymych "Do you 

hear, Margot?.." 

Abstract. The article investigates Marina Hrymych’s novel “Do you hear, Margot?..”. The subject of analysis is the 

features of artistic space, including its separation of real and infernal. In postmodern literature using custom space is a 

means of understanding the complexity of human life, its loneliness and absurdity. In the Hrymych’s novel heroes travel 

in the real and the fictional worlds. The real space represented in the novel by heroine’s Kievan flat, her office, home-

stead in Lviv, Ukrainian villages. These locations are periodically changed to infernal “land Obretena”, where is the 

kingdom of women. Hrymych’s unreal space characterized by lack of time and pretentiousness of events taking place 

there. It looks like a perfect pastoral town, arranged according to the plan of Queen Margot. To get into the infernal 

world have to pass a peculiar labyrinth, whose image is archetypal. Movement down, which is often accompanied by 

transition to infernal world, in our opinion, like the mythological journey into the underworld, which is associated with 

the world of spirits, otherworldly realm Navi. Journey into such a world is necessarily accompanied by a change in the 

hero's personality. Through in the novel is the archetype of the home. Archetype home is the main in the novel. In the 

real world it takes the form of Margot’s apartments, and in the infernal world it turns into a whole kingdom, which she 

governs. The author creates a model "female" universe where the woman dominates over the man and ensured her free-

dom of the individual. Artistic reality of novel “Do you hear, Margot?..” to takes on signs of magical realism, and de-

stroys the boundary between the real and the infernal. This is why the characters are forced to doubt the authenticity of 

the real world and escape to the infernal space Mythological image of the Cossack-harakternyk becomes dominant in 

the freakish world of the novel. It has acquires traditional for it folk features, but the author interprets it not as the em-
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bodiment of warrior and the image of perfect protector of the protagonist. Construction of the perfect infernal space in 

the Hrymych’s novel is the model for creating a real family world for the characters of the novel. 

Keywords: novel, myth, time-space, real and infernal space, archetype. 

 

Фетисова Е.С. Своеобразие сочетания реального и инфернального пространства в романе М. Гримич 

«Ты слышишь, Марго ..» 
Аннотация. Статья посвящена исследованию романа Марины Гримич «Ты слышишь, Марго?..». Предметом 

анализа являются особенности художественного пространства, в частности его разделение на реальный и ин-

фернальный. В постмодернистской литературе использование нетипичного пространства является средством 

осознания сложности жизни человека, её одиночества и абсурдности. В романе Гримич происходит путеше-

ствие героев как в реальном мире, так и в вымышленном. Реальное пространство представлено в романе киев-

ской квартирой героини, ее офисом, усадьбой во Львове, украинскими селами. Эти локации периодически сме-

няются инфернальной «землею Обретеною», где находится царство женщин. Ирреальное пространство 

М. Гримич характеризуется условностью времени и сверхъестественностью событий, которые там происходят. 

Оно выглядит как идеальный пасторальный городок, устроенный согласно замыслу королевы Марго. Попасть в 

инфернальный мир можно, пройдя своеобразный лабиринт, образ которого является архетипным. Движение 

вниз, которым часто сопровождается переход в инфернальный мир, по нашему мнению, напоминает путеше-

ствие в мифологическое подземное царство, которое связывалось с миром духов, потусторонним царством 

Нави. Путешествие в такой мир обязательно сопровождается изменением личности героя. Сквозным в романе 

является архетип дома. В реальном мире он приобретает вид квартиры Марго, а в инфернальном превращается 

в целое королевство, где она правит. Автор создает модель «женской» вселенной, где женщина доминирует над 

мужчиной и обеспечена свободой личности. Художественная действительность романа «Ты слышишь, Мар-

го?..» приобретает признаки вычурности, уничтожая границу между реальным и инфернальным. Именно по-

этому герои вынуждены сомневаться в подлинности реального мира и бежать в инфернальное пространство. 

Мифологический образ казака-характерника становится доминирующим в магическом мире романа. Он приоб-

ретает традиционные для него фольклорные черты, однако автор интерпретирует его не как воплощение воина, 

а как образ идеального защитника главной героини. Построение инфернального пространства в романе Гримич 

является моделью для создания реального семейного мира для героев произведения.  

Ключевые слова: роман, мифологема, хронотоп, реальное и инфернальное пространство, архетип. 
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Хроніка трагічної дискусії (літературна дискусія в україні 1925-1928 років) 

                                                      
1
 Романюк Любов Миколаївна, кандидат філологічних наук, доцент кафедри української 

літератури, Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського,  

м. Миколаїв, Україна 
 

Аннотація. Двадцяті роки ХХ століття, доба зрілого українського модернізму, прикметні особливо активною 

мистецькою саморефлексією, увагою до питань форми, розвитку нових стилів і напрямів, методології літерату-

рознавчого дослідження тощо. Саме тоді точилися гострі суперечки навколо колізії мистецтво / ідеологія, гаслу 

самодостатності мистецтва і творчості протиставлялися заклики поставити естетику, літературу на службу 

політичній злобі дня. Це протиборство найвиразніше виявилося в ході літературної дискусії 1925-1928 рр. По-

при те, що дискусію було припинено із застосуванням політичного тиску, попри цензурні утиски й пересліду-

вання, саме в двадцяті роки означилися деякі авторитетні й цікаві школи та напрями літературознавства і кри-

тики. Українське літературознавство і критика розвивалися досить динамічно, разом з тим зростала напруга бо-

ротьби різних літературних організацій і груп. Саме це спричинило й посилило гостроту знаменитої літератур-

ної дискусії. Йшлося про спробу модернізації української літератури, культури. На той час означилися основні 

програми й точки зору учасників літературного процесу. Речниками модернізму виступали неокласики та ва-

плітяни, які не приймали масовім та заідеологізованість в літературі. Авангардисти займали особливу, антимо-

дерністську, антинародницьку позицію, футуристи заперечували будь-який зв'язок з традицією і намагалися 

почати історію літератури з чистої нової сторінки. Натомість гартівці репрезентували масовім, зводили завдан-

ня мистецтва до обслуговування правлячого режиму. Дискусію започаткував Микола Хвильовий, опублікував-

ши 30 квітня 1925 року в газеті «Культура і побут» памфлет «Про «сатану в бочці», або про графоманів, спеку-

лянтів та інших «просвітян». Автор означив найгостріші проблеми тодішнього літературного розвитку. До дис-

кусії долучилися письменники, критики, партійні й державні діячі. Йшлося про те, чи зможе українська культу-

ра позбутися свого колоніального / постколоніального статусу, чи вдасться їй стати модерною культурою мо-

дерної нації.  

Ключові слова: літературознавство, критика, дискусія, модернізм, стиль, памфлет. 
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