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Введение. Готовность педагога к профессиональной 

деятельности не может быть достигнута иначе, чем 

через приобретение опыта взаимодействия с другими 

людьми – субъектами процесса обучения. В условиях 

аудиторных занятий при этом необходимо создать 

условия, в которых развитие личностных свойств бу-

дущего учителя происходило бы наиболее успешно. 
Они должны касаться основных составляющих дидак-

тической системы – характеристик обучающих и обу-

чаемых, целей, содержания, методов и средств, а также 

форм обучения. У этих составляющих, при всём разно-

образии их сущности и природы, есть, вместе с тем, 

нечто общее: все они имеют в той или иной мере со-

пряжены с феноменами общения и взаимодействия. 

Анализируя психолого-педагогические исследо-

вания последних лет, мы наблюдаем не ослабевающий 

интерес учёных к проблеме усовершенствования взаи-

модействия участников учебно-воспитательного про-

цесса. Как правило, учебное взаимодействие препода-
вателя и студента педагогического вуза рассматривает-

ся с точки зрения подготовки последнего к выполне-

нию функций учителя (В. Гринёв, С. Коломойченко, 

В. Каплинский, Г. Микитюк, А. Уварова, В. Чайка, 

М. Чорний, И. Шитова и др.). Но в последние годы всё 

больше внимания привлекает организация изучения 

педагогических дисциплин будущими преподавателя-

ми в условиях магистратуры педагогического (И. Кри-

вошапка, Н. Мазур и др.), а также непедагогического 

вуза (А. Капитанец, И. Михайлюк, Т. Приходько, 

В. Кручек, Б. Шевель и др.). В связи с последним акту-
ализируется, в частности, проблема, которая ранее за-

трагивалась в отдельных диссертационных исследова-

ниях украинских учёных по отношению к преподава-

телям, не имеющим базового педагогического образо-

вания (Л. Хахулы, С. Шарой и др.), а именно – подго-

товка к преподавательской деятельности сформиро-

ванного в процессе профессиональной учёбы (а часто и 

профессиональной деятельности) специалиста непеда-

гогической отрасли. 

Основываясь на трудах видных учёных в сфере об-

щения (Б. Ананьева, А. Бодалёва, Л. Божович, А. Леон-

тьева, Г. Костюка), известных исследователей комму-
никативных аспектов деятельности педагога (В. Грех-

нева, И. Зимней, В. Канн-Калика, А. Капской, Л. Са-

венковой, В. Семиченко, В. Стрельникова), большин-

ство авторов сегодня рассматривают коммуникатив-

ную подготовку учителя, преподавателя прежде всего 

как развитие его личностных качеств, необходимых 

для успешного профессионального взаимодействия с 

обучаемыми. Однако нам кажется, что в условиях со-

временной высшей школы следует говорить о форми-

ровании студента как субъекта коммуникации в более 

широком измерении, не ограничиваясь только профес-

сиональными рамками.  
Поэтому целью нашего исследования явилось тео-

ретическое обоснование, учебно-методическое моде-

лирование и внедрение в учебный процесс системы 

преподавания педагогических дисциплин на основании 

доминирующего ценностного (аксиологического) под-

хода (аксиодидактической технологии), которая пред-

полагает формирование учебного взаимодействия пре-

подавателя и студента как процессуальной и в то же 

время результативной характеристики обучения. Раз-

работанная технология также учитывает характерную 

для сегодняшних студентов размытость профессио-

нальных ориентиров, нечёткость перспектив дальней-
шей трудовой деятельности, что существенно снижает 

мотивацию к изучению дисциплин педагогического 

цикла, и направлена на её повышение в процессе обу-

чения. 

Среди методов, применяемых в ходе исследователь-

ской работы, следует выделить теоретические (анализ 

философской, психолого-педагогической и методиче-

ской литературы, учебных планов и программ, учеб-

ных пособий; изучение и обобщение педагогического 

опыта, что способствовало установлению нынешнего 

состояния изученности проблемы и существующих в 
связи с ней противоречий, а также дало возможность 

научного обоснования экспериментальной дидактиче-

ской системы); эмпирические (сбор информации путём 

наблюдения, собеседований, анкетирования, тестиро-

вания; обобщение независимых характеристик; срав-

нение и анализ выполненных студентами учебных за-

даний; педагогический эксперимент – подготовитель-

ный, констатирующий и формирующий); статистиче-

ские (определение статистической значимости разли-

чий уровней готовности студентов к конструктивному 

ученому взаимодействию). 

Полученные результаты исследования позволяют 
констатировать следующее. 

Массовым явлением в современной высшей педаго-

гической школе Украины (в ходе проведённого опроса 

около 80% первокурсников подтверждают это) являет-

ся неуверенность студента в том, что после получения 
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диплома он будет работать в соответствующей сфере. 

Примерно то же число опрошенных подтвердили пред-

положение о приоритетности для них специальных 

дисциплин. Психолого-педагогический цикл занимает 

по своей значимости третье место (после иностранного 

языка, значимость которого в последние годы возрос-

ла). Будущие обладатели дипломов педагога, с одной 

стороны, пытаются всячески усилить специальную 

составляющую своего образования, полагая, что будут 
более конкурентоспособными на рынке труда именно 

благодаря ей; в то же время, с другой стороны, недо-

оценивая значение общепедагогической подготовки, 

они ограничивают собственную конкурентоспособ-

ность в том случае, если возникнет возможность или 

необходимость работать по основной специальности. 

Имеет значение также то, что для многих студентов, 

особенно обучающихся на коммерческой основе, обу-

чение как таковое менее ценно, чем диплом. Учебное 

взаимодействие с такими студентами существенно 

усложняется тем, что сфера их личных интересов 

обычно далека от содержания учебной дисциплины, а 
посещение занятий часто рассматривается как прину-

дительное и малоприятное занятие. 

Наконец, некоторые молодые люди (их не так мно-

го, но с завидным постоянством они ежегодно попол-

няют ряды студентов) приходят в вуз (практически, 

любой доступный по результатам ВНО) с единствен-

ной целью –получить статус студента и в течение пяти 

лет демонстрировать видимость сделанного професси-

онального выбора.  

Таким образом, средняя академическая группа со-

стоит из студентов:  
– профессионально сориентированных, избравших вуз 

и специальность по призванию, намеренных работать 

в учебном заведении. Ко всем дисциплинам, в том 

числе педагогическим, относятся с интересом, стре-

мятся освоить их на высоком уровне; 

– произвольно-целенаправленных, чьи познавательные 

интересы регулируются в большей мере прагматиче-

скими соображениями, хотя не всегда правильными 

и дальновидными; 

– нигилистов, стремящихся свести общение с препода-

вателем до минимума, однако вынужденных "зараба-
тывать" баллы для зачёта или экзамена; 

– профессионально аморфных, мало задумывающихся 

о профессиональном будущем и подчиняющихся 

преимущественно сиюминутным интересам. 

Рассматривая академическую группу как социаль-

ную микросреду формирования педагогической компе-

тентности, нельзя не отметить, что она существует как 

бы в двух измерениях: объективно (т.е. как единица 

структурирования студенческой общности вуза, фа-

культета, курса, чья учебная деятельность устойчиво 

совмещена по признакам места, времени и содержа-

ния), и субъективно (т.е. в восприятии каждого студен-
та как более или менее значимое для его личностного и 

профессионального развития окружение). Таким обра-

зом, начиная работать со студенческой группой над 

изучением педагогической дисциплины, следует учи-

тывать оба эти аспекта и стремиться, чтобы она приоб-

рела характеристики благоприятной для формирования 

профессиональной компетентности будущего педагога 

среды.  

По мнению украинского педагога А. Макагона, благо-

приятной в учебно-воспитательном отношении являет-

ся "среда, в которой взаимодействие всех субъектов 

педагогического процесса имеет своим результатом их 

духовное, интеллектуальное, моральное, эстетическое, 

физическое взаимообогащение, способствует развитию 

творческого потенциала, самореализации личности, 

формирует готовность к личностному самосовершен-

ствованию, обеспечивает реализацию сотворчества в 

границах гуманистической парадигмы" 3, с. 49. По 

отношению к микросреде студенческой группы при 
изучении педагогических дисциплин следует, на наш 

взгляд, добавить также, что она выступает средой про-

фессионального преобразования личности, актуализа-

ции социально-ролевых и функциональных основ бу-

дущей профессиональной деятельности. 

Первичной задачей, которая стоит перед преподава-

телем педагогической дисциплины в условиях разно-

родной с точки зрения ценностных ориентаций группы, 

является её ценностная интеграция, создание ресурса 

положительных отношений, на которых в дальнейшем 

строится эффективное учебное взаимодействие. По-
этому особое значение уделяем стратегии и тактике 

поведения преподавателя как ведущего субъекта этой 

интеграции, личности, которая должна организацион-

но, интеллектуально и, что очень важно, эмоционально 

лидировать в учебном коллективе, задавать конструк-

тивный тон взаимоотношениям будущих педагогов. 

В контексте решения этой проблемы особо важной, 

в частности, видим целенаправленную организацию 

первого занятия (как правило, лекционного). Первая 

лекция – это всегда особенный тип учебного занятия, 

функции которого выходят далеко за пределы обычно-
го дидактического процесса. Именно здесь преподава-

тель устанавливает правила совместной работы над 

освоением учебного содержания, нацеливая на его 

ключевые моменты, корректирует поведение студен-

тов, изначально стимулируя одни способы поведения 

на занятии и тормозя проявление других. При этом 

важным для всей дальнейшей работы обстоятельством 

является формирование его имиджа как профессиона-

ла, личности и коммуниканта, которое получает мощ-

ные импульсы именно на этом занятии. 

Мы отдельно выделяем третью составляющую как 

значимый компонент имиджа, подчёркивая, что она 
играет особую роль в формировании учебного взаимо-

действия как особого типа отношений в учебно-

воспитательном процессе. Если профессиональные и 

личностные качества в условиях делового общения 

представлены опосредованно, раскрываются постепен-

но, то качества преподавателя как коммуниканта вос-

принимаются и оцениваются студентами немедленно, с 

первых минут общей работы. Исследуя особенности 

этого восприятия, мы выявили, что среди наиболее 

значимых характеристик преподавателя, данных сту-

дентами разных специальностей и курсов, – именно 
оценки его коммуникативного мастерства. Описывая 

абстрактных "хорошего" и "плохого" преподавателя, 

рядом с базовыми профессиональными требованиями 

(образованность, глубокое знание предмета, методики 

его преподавания, научно-исследовательская компе-

тентность и т.д.) и личностными характеристиками 

(внимательность, доброжелательность, толерантность, 
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пунктуальность, справедливость, уравновешенность, 

обязательность, тактичность) студенты перечисляли 

такие положительные качества, как креативность, чув-

ство юмора, внешняя привлекательность, культура и 

выразительность речи, отточенная техника поведения, 

обходительность, отсутствие занудности, монотонно-

сти в общении и т.п. Важно, чтобы первое занятие про-

извело как можно лучшее впечатление, а сам препода-

ватель предстал личностью, общение с которой являет-
ся интересным и психологически комфортным. Боль-

шое внимание следует также уделить профилактике 

свойственных процессу обучения психологических 

барьеров – когнитивных, эмоциональных и собственно 

коммуникативных как следствия ощущения студентом 

неготовности включится в общение в качестве равно-

правного партнёра 7, с. 14. 
С первых моментов общей учебной деятельности в 

группе должно формироваться представление об этике 

учебного взаимодействия при изучении педагогиче-

ских дисциплин – поведенческой норме, которая кор-

ректирует способы учебного поведения, расширяя в 

нём конструктивные и ограничивая деструктивные 
тактики. Важно как можно раньше определить наибо-

лее профессионализированных студентов, которые 

способны изначально демонстрировать конструктив-

ное поведение, и акцентировать его значимые черты, 

всячески стимулируя к аналогичному самовыявлению 

других членов группы. Не следует, однако, забывать о 

саморефлективном характере освоения педагогических 

дисциплин (Л. Кравец), который предполагает осозна-

ние себя субъектом жизнетворчества, осмысления и 

проявления собственных сущностных признаков, ха-

рактерных для педагогической деятельности 4, с. 6. 
Это, во-первых, объясняет скованность самовыявления 

студента в учебном взаимодействии, т.к. оно касается 
достаточно интимных процессов в общем становлении 

личности будущего профессионала, а во-вторых, пред-

полагает педагогическую поддержку не только в пси-

хологическом, но и в методическом плане. Ведь, как 

отмечает украинский психолог В. Семиченко, у вы-

пускников педагогического вуза даже на этапе вхожде-

ния в практическую профессиональную деятельность 

наблюдаются порой суженное профессиональное со-

знание, неспособность рефлексивного отношения к 

событиям, собственной деятельности, к постоянному 

соотношению поточных действий с базовыми психоло-
гическими требованиями, к творческому выполнению 

профессиональных обязанностей 6, с. 51. Естествен-
но, что эти же проблемы, и в больших масштабах, 

наблюдаются у студентов, особенно у тех, кто относит-

ся к перспективе профессиональной педагогической 

деятельности отрицательно или индифферентно, и не 

преодолеваются в одночасье.  

Мощной основой для внутренний стимуляции про-

фессионального развития и отражения этого процесса в 

учебной деятельности является сформированность со-

ответствующей системы ценностей. Об этом неодно-

кратно говорилось в психолого-педагогических иссле-

дованиях профессионализирующей среды высшей 
школы, выделялись и анализировались наиболее зна-

чимые ценности профессиональной деятельности педа-

гога 8. Однако в современных условиях возникает 
необходимость посмотреть на проблему с другой сто-

роны. Если для студента данная профессиональная 

сфера не актуальна, то и соответствующие ценности 

присутствуют у него в разрозненном, полуабстрактном 

виде. Каким же образом они могут стать опорой для 

последовательного профессионального становления? 

Поиск ответа на поставленный вопрос привёл нас к 

необходимости моделирования дидактической систе-

мы, возможной в практике высшей школы именно при 

изучении психолого-педагогических дисциплин, кото-
рые в этом аспекте могут позиционироваться как науч-

но интерпретированное отражение объективных социо-

психологических феноменов – формирования и разви-

тия личности, её адаптации в социальной среде. Каж-

дая личность причастна к этому процессу в субъектив-

ном плане, и её базовые ценности неминуемо будут 

касаться самопознания, самооценки, самореализации в 

обществе в целом и в значимых для неё социальных 

группах в частности, которые в этом плане следует 

рассматривать как источник развития личностных цен-

ностей члена группы. Но определяющей на этапе осво-

ения группы делового взаимодействия всегда выступа-
ет уже сформированная система ценностей, и именно 

на неё мы предполагаем опираться в начале формиро-

вания учебного взаимодействия при изучении педаго-

гических дисциплин. 

В иерархической концепции личности Б. Братусь 

выделяет четыре уровня её развития: эгоцентрический, 

группоцентрический, просоциальный (гуманистиче-

ский) и духовный (эсхатологический) 9, с. 36-37. 
Естественно, каждый из них предполагает сформиро-

ванность определённой группы ценностей, которая 

способна в дальнейшем трансформироваться, разви-

ваться, приобретать отпечаток более высокого уровня. 
Принимая данную концепцию как ориентировочную 

для становления личности не только в социальном, но 

и в общемировом контексте, не можем однако полно-

стью согласиться с автором в отрицательной трактовке 

эгоцентрического уровня развития как построенного 

исключительно на потребительской морали в отноше-

нии к миру и другим людям. Скорее всего, следует го-

ворить о восприятии себя в единстве своих потребно-

стей, интересов, намерений как приоритетных по срав-

нению с остальными людьми, что не обязательно при-

обретает линейный вид, делая человека эгоистичным 

манипулятором. Забота о себе, своём внутреннем мире 
и жизненно важной микросреде не может оцениваться 

как потенциально отрицательное явление: она лишь 

отражает объективные закономерности существования 

человека как биосоциального существа. При этом че-

ловеческая личность с младенчества является произ-

водным от культурного уровня общества, степени его 

гуманности, поэтому даже на элементарном уровне 

личностного развития человек может рассматривать 

как ценные и важные для себя доброжелательные от-

ношения с близкими, сопереживать и сострадать лю-

дям и животным, испытывать эстетические чувства, не 
имеющие прямого отношения к личной выгоде, и т.п. 

Таким образом, мы не оспариваем возможность поло-

жительной роли эгоцентрических ценностей в развитии 

личности и считаем закономерным и естественным на 

этапе первичного вхождения в содержание педагогиче-

ской дисциплины обращение именно к узко личност-

ным ценностям студентов, которые могут и не соотно-
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ситься ими с ценностями профессионально-педагоги-

ческого становления.  

С этой точки зрения цель изучения педагогической 

дисциплины может в личностном аспекте поэтапно 
структурироваться как формирование положительного 

отношения к ситуации взаимодействия (доверие к пре-
подавателю и группе, удовольствие от общения, при-

нятие изучаемых реалий как личностно значимых); 
формирование уверенности в себе как субъекте кон-

текстного общения (наличие необходимого содержа-
тельного и процессуального ресурса); принятие про-

фессиональных ценностей как личных; активное осво-
ение содержания учебной дисциплины как важная со-

ставляющая собственного профессионального, соци-
ального и личностного самосовершенствования, когда 

в мироощущении будущего педагога "из общей систе-
мы ценностей выделяется главнейшая – ученик со сво-

им мировосприятием, внутренним миром и индивиду-

альными особенностями" 2, с. 92. 

В соответствии с обозначенной иерархией целей 
нами была обоснована и внедрена в практику изучения 

педагогических дисциплин дидактическая технология, 
в которой ведущее место занял аксиологический под-

ход к подготовке педагога в сочетании с акмеологичес-
ким, деятельностным, личностным, синергетическим, 

системным, средовым подходами.  

Предлагаемая технология рассчитана на двуединую 
связь при изучении педагогических дисциплин ауди-

торной и внеаудиторной (самостоятельной) работы, 
поскольку усвоение базовой информации курса почти 

полностью выносится за рамки непосредственного вза-
имодействия преподавателя и студентов. Это оправ-

данный шаг. Как отмечают российские учёные М. Бер-
шадский и В. Гузеев, "предмет нашей законной гордо-

сти большой объём предметных знаний – в изменив-
шемся мире практически потерял свою ценность, по-

скольку информация стала легкодоступной, а объём её 
в мире быстро растёт… Необходимыми становятся не 

сами знания, а знание о том, где и как их применять. 
Но ещё важнее – знание о том, как информацию добы-

вать, интегрировать или создавать. И то, и другое, и 
третье – результаты деятельности, а деятельность – это 

решение задач!" 1, с. 66.  
Основополагающим для отбора и конструирования 

форм и методов взаимодействия в рамках аксиодидак-
тической технологии являлось положение о том, что в 

современных технологиях учебного взаимодействия 
"каждый участник акта взаимодействия имеет множе-

ство возможностей в той или иной мере реализовать 

свою субъектную активность" 5, с. 218. Поэтому её 

процессуальной основой являлись интерактивные ме-
тодики, в частности игровые, а также учебное модели-

рование, взаиморецензирование, анализ и самоанализ 
профессиональных реалий в соответствии с содержа-

нием изучаемого курса. Однако по мере возможности 
мы постоянно подчёркивали общекультурную значи-

мость приобретаемых умений и навыков взаимодей-
ствия, применение педагогических знаний в семье, 

трудовом коллективе и т.п.  
Акцентировалась инструментальная роль учебных 

методик именно как методик конструктивного взаимо-

действия. К примеру, одну из решающих для эффек-
тивности аксиодидактической технологии задач решал 

преподаватель, применяя направляющие, корректиру-
ющие, гармонизирующие приёмы в общей структуре 

учебного взаимодействия студентов. При анализе ито-
говых творческих работ будущих педагогов (модели-

рование фрагмента занятия, беседы, игрового действия 
и т.д.) как показательный результат отмечаем профес-

сиональную идентификацию и заимствование ими этих 
приёмов в практику собственного конструирования 

педагогического взаимодействия).  
Ещё более важно то, что использование аксиодидак-

тической технологии позволяет обеспечивать форми-
рование направленности студентов на овладение осно-

вами педагогической деятельности как желательный 
результат получаемого образования. Сопоставление 

данных констатирующего и формирующего экспери-
мента показало положительную динамику этого пока-

зателя в экспериментальной группе, которая суще-
ственно превосходила аналогичные изменения в кон-

трольной. 

 

Выводы. Таким образом, аксиодидактическая тех-
нология, разработання и внедрённая нами как специ-

фическая система организации изучения педагогиче-
ских дисциплин, представляется перспективным спо-

собом расширения их функций в структуре высшего 
педагогического образования с точки зрения развития 

личности как субъекта социального взаимодействия в 
целом и педагогического взаимодействия в частности, 

повышения мотивации к приобретению психолого-
педагогических знаний, ориентации студента на каче-

ственное освоение педагогической профессии, созда-
нию предпосылок для дальнейшего профессионально-

го самоусовершенствования. Актуальным направлени-

ем исследований видим адаптацию этой технологии в 
условиях дистанционного обучения. 
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pedagogical disciplines based on axiological approach specifies particular relationship between the subjects of study. Describes the au-
thor's technique of teaching of pedagogical disciplines in the axiological foundations. 


