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Анотація: У статті проаналізовано структуру діалектного ідеографічного словника, укладеного на матеріалі оброблених 

текстів як результатів слухового аналізу записів мовлення сучасного діалектоносія, представника східнослобожанської гові-

рки. Цей ідеографічний словник відтворює системну організацію лексики, поділяючи її на словникові статті, які за складом 

близькі до семантичних полів. Виявлено принципи побудови словника, представлено види ЛСП та ЛСГ, установлено типи 

лексико-семантичних зв’язків (синонімічних, антонімічних, родо-видових, причинно-наслідкових та ін.) між словами.  
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Базою ідеографічних словників є ономасіологія, 

яка становить аспект вивчення семантики. Відповідно 

до цього в основу побудови ідеографічних словників 

покладено лексико-семантичні ознаки та смислові ві-

дношення слів мовної системи. Ідеографічний слов-

ник розглядають крізь призму картини світу, яка у 

свідомості будь-якого носія мови є абсолютно тотож-

ною до його середовища та мовного вираження.  

Словникарство почало розвиватися ще в II – 

III ст. н. е., коли люди стали замислюватися над ство-

ренням словника, у якому словесні форми було б роз-

ташовано за принципом близькості значень та лекси-

ко-семантичними зв’язками. 

За останні роки інтерес до ідеографічної науки з 

боку лінгвістів підвищився. Так, ідеографія як один з 

наймолодших розділів лексикографії стала предметом 

дослідження багатьох українських (Р.В. Забашта, 

Н.Ф. Грозян, А.Я. Середницька, О.І. Костюшко та ін.) 

та російських (О.С. Баранов, І.М. Гетман, А.Д. Хаю-

тін, М.Л. Марус, Л.Г. Бабенко, Н.В. Шведова, 

Г.А. Раков, О.В. Кузнецова, Ж.П. Соколовська та ін.) 

мовознавців. 

В історії лексикографії відомо кілька типів словни-

ків, які укладено за різними диференційними ознака-

ми. Традиційною є класифікація Л. В. Щерби, яку 

представлено шістьма протиставленнями, де автор 

подає всі основні типи словників: словник академіч-

ного типу – словник-довідник, енциклопедичний сло-

вник – загальний словник, тезаурус – загальний (тлу-

мачний або перекладний) словник, звичайний (тлума-

чний або перекладний) словник – ідеологічний (ідео-

графічний, аналогічний) словник, тлумачний (одно-

мовний) словник – перекладний словник та неістори-

чний словник – історичний словник [6, с. 265 – 304]. 

Укладання діалектного ідеографічного словника є 

складним та багаторівневим процесом, оскільки ство-

рення мінімального ідеографічного словника прохо-

дить три етапи: "І – декомпозиційний (випадкове вио-

кремлення ядер-декомпозитів на довільну обмежену 

кількість мовних одиниць); ІІ – агрегація 

(об’єднування та уточнювання отриманих семантич-

них даних, тобто робота з окремим полем); ІІІ – ком-

понентний (побудова повного семантичного поля)" [2, 

с. 96 – 102]. 

Актуальність нашої роботи зумовлено тим, що на 

сьогодні в українському мовознавстві відсутні лінгві-

стичні розвідки, у яких було би представлено компле-

ксну характеристику діалектного ідеографічного сло-

вника, що відображає інформацію про світ діалекто-

носія зсередини та його культуру. 

Об’єктом дослідження є мовна особистість Батали-

ги Олександри Корніївни, 1935 р. народження, освіта 

– 5 класів, мешканки с. Шульгінка Старобільського 

району Луганської області. Головними вимогами до 

вибору інформатора були такі: наявність генеалогіч-

них коренів, проживання в зазначеній місцевості без 

тривалого від’їзду й відсутність будь-якої професійної 

освіти. Основним матеріалом для спостереження та 

висновків стали різноманітні анкети у вигляді пита-

льників та інтерв’ю (записи усного діалогічного й мо-

нологічного мовлення). На підставі оброблених текс-

тів як результатів слухового аналізу записів мовлення 

інформатора було створено діалектний ідеографічний 

словник сучасного діалектоносія східнослобожанської 

говірки. Предметом аналізу є лексичні одиниці ідео-

графічного словника. 

Мета статті – проаналізувати структуру діалектно-

го ідеографічного словника, показати методику його 

укладання, виявити принципи та особливості його по-

будови, види ЛСП та ЛСГ, а також виявити лексико-

семантичні відношення між словами в тематичних 

групах.  

З урахуванням специфіки нашої роботи найбільш 

відповідними є такі методи дослідження: компонент-

ний аналіз лексичних одиниць, спрямований на вияв 

їхньої семантичної структури; метод побудови й ана-

лізу лексико-семантичного поля, який відображає 

представлення поняття у свідомості діалектоносія, 

представника східнослобожанської говірки; контент-

аналіз передбачає об’єктивне, систематичне та кількі-

сне описання змісту повідомлення, яке відповідає ці-

лям дослідника; метод кількісних підрахунків частоти 

вживання лексико-семантичних одиниць, який дозво-

ляє чітко виділити центральні та периферійні зони в 

ідеографічному словнику. 

Матеріали, використані для словника, є джерелом 

різноманітних відомостей як про систему діалектної 

лексики, так і про традиційну культуру Східної Сло-

божанщини. 

Важливою особливістю ідеографічного словника є 

спосіб розташування слів у вигляді багатоступеневої 

структури. Розміщення поряд споріднених за змістом 
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слів у словнику ґрунтується на списку понять. Кожна 

словникова стаття в тезаурусі розпочинається з номе-

ра й назви поняття, а потім наповнюється словами, з 

якими воно може сполучатися в тій чи тій тематичній 

групі, тобто дається уявлення про семантичне поле 

цього поняття. Ця стаття є близькою до семантичного 

поля, а всередині неї виділено синонімічні ряди, ан-

тонімічні пари, групи похідних дієслів. 

Усю словникову лексику розташовано в алфавіт-

ному порядку, щоб уникнути можливих повторів.  

З огляду на те, що ідеографічний словник створено 

на матеріалі розмовних текстів, записаних від сучас-

ного діалектоносія східнослобожанської говірки, ха-

рактерними для слів є типові фонетичні особливості: 

наближення [е
и
] та [и

е
], "акання", "укання", оглушен-

ня дзвінких приголосних фонем та ін. Позиційні варі-

анти фонем не було винесено до окремої словникової 

статті. Перевагу надано тій фонетичній формі, яка є 

найчастіше вживаною.  

У мовленні діалектоносія зафіксовано вживання 

слів у різних граматичних формах, однак у словнику 

їх подано лише в початковій формі. У тематичних 

класах ідеографічного словника наявні слова різних 

частин мови. Наприклад, у ЛСГ "Особисті стосунки" 

ЛСП "Назви спорідненості та свояцтва" представлено 

такими словами: друг (ім.), дружити (дієсл.), рідний 

(прикм.), крьосна (ім.) та ін. 

Основною базою ідеографічного словника діалек-

тоносія є лексичні одиниці (близько 3 500). Такий за-

гальний обсяг слів цілком достатній для реалізації ха-

рактерних і системних властивостей лексики предста-

вника східнослобожанської говірки.  

Зауважимо, що семантичне поле як релевантна 

одиниця мовної системи має складну мовну структу-

рованість. Структурний каркас поля базується на зда-

тності об’єднувати всі лексичні одиниці поля в пара-

дигматичний комплекс. Найбільшим таким парадиг-

матичним об’єднанням є лексико-семантичне поле 

(ЛСП). 

Семантичні поля мають здатність перетинатися в 

просторі мови. Оскільки одне й те саме слово може 

одночасно входити до різних груп слів, які є проти-

лежними одна щодо одної за будь-якими гомогенни-

ми семантичними ознаками, то в деяких ідеографіч-

них тематичних групах наявні лексичні одиниці, які 

входять і до інших груп іншого поля. Такі слова поз-

начено зірочкою праворуч угорі. Наприклад, у ЛСГ 

"Назви страв" ЛСП "Їжа й харчування" зафіксовано 

такі лексичні одиниці: *коровай,*кутя,*мед,*мєлочь 

(здобне печиво, яке випікають на весілля),*паска та 

ін. Отже, ЛСП є великою системно-структурною оди-

ницею лексико-семантичної системи мови, "де перех-

рещуються головні проблемі лексикології – проблеми 

синонімії, антонімії, полісемії, проблема співвідно-

шення слова та поняття. Вирішення завдань, 

пов’язаних із семантичними полями в лексиці, дозво-

ляє по-новому висвітлити перераховані проблеми" [3, 

с. 67].  

Р. П. Мутафчієв підкреслює, що "семантичне поле 

становить окрему невелику лексичну підсистему, яка 

має відносну самостійність. Автономність її відносна, 

оскільки це семантичне поле може мати різноманітні 

семантичні зв’язки з іншими полями. Саме така різ-

номанітність семантичних зв’язків і створює трудно-

щі як при з’ясуванні його меж, так і при встановленні 

складів його компонентів" [5, с. 30]. 

Погоджуючись із думкою Р.П. Мутафчієва про 

ЛСП, головними його ознаками уважаємо: наявність 

семантичних відношень (опозицій) між словами, що 

входять до його складу; системний характер цих від-

ношень; взаємозалежність та взаємозумовленість лек-

сичних одиниць; відносну автономність поля; безпе-

рервність позначення його смислового простору; вза-

ємозв’язок семантичних полів у межах усієї лексичної 

системи. 

До структури ідеографічного словника сучасного 

діалектоносія ввійшло 54 ЛСП (декомпозитів): "Оні-

ми", "Спорідненість та свояцтво", "Людина", "Анато-

мічні назви", "Медицина", "Одяг, взуття, прикраси", 

"Їжа й харчування", "Кухонне начиння", "Рослинний 

світ", "Тваринний світ", „Житло”, "Час" (темпоральне 

поле), "Величини", "Промисли", "Дозвілля", "Техні-

ка", "Культура", "Рельєф", "Погода" (метеорологічне), 

"Свята", "Розумова діяльність" (мислення), "Почуття", 

"Рух" (переміщення) та ін. Схему ідеографічної кла-

сифікації представлено на рис. 1. 

Зауважимо, що лексико-семантичне поле має своє 

ядро й периферію. У ядрі містяться найважливіші 

слова, вони пов’язані між собою сильними семантич-

ними відношеннями й утворюють синонімічні, анто-

німічні і родо-видові групи. Один із головних критері-

їв щодо виділення ядра – можливість уживання пар 

антонімів у ролі декомпозитів окремих ЛСП. У пери-

ферійній зоні містяться функціонально менш важливі 

слова, які належать і до іншого ЛСП, у межах якого 

виділяють лексико-семантичні групи. 

До ЛСП входять 88 лексико-семантичних (темати-

чних) груп або класів лексем. "Терміном лексико-

семантична група можна назвати будь-який семанти-

чний клас слів, об’єднаних хоча б однією спільною 

лексичною парадигматичною семою або хоча б одним 

спільним семантичним множником" [1, с. 56]. Так, 

ЛСП "Оніми" було розбито на більш вузькі за лекси-

ко-семантичним значенням тематичні групи (ТГ) або 

лексико-семантичні групи (ЛСГ): 

1. Імена та по батькові (одиниці на позначення 

імен, по батькові, зокрема й у зменшено-пестливих та 

згрубілих формах: Аліна, Валька, Ваня, Владімір 

Іванович, Вова, Дмитровна, Ірочка, Миколайович, 

Мишко та ін.). 

2. Прізвища (Білоконь, Білошевські, В’язова, 

Величко, Голиш, Гороховацький, Зозуля, Калашник та 

ін.). 

3. Прізвиська (Бриль, Брилька, Будулай, Бульчінки, 

Бульчінко, Гарбузка, Голубка, Діпутатша, Жук, 

Капуста та ін.).  

4. Географічні назви (Айдар, Америка, Байдівка, 

Білорусія, Верхня Одуванка, Донбас, Київ, Кисильова 

Балка, Комунарськ, СНГ та ін.). 
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Схема ідеографічної класифікації (рис. 1) 
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3. Рід занять та діяль-

ність: пасічник, доярка, 

вчителька… 

2. Розрізнення за місцем 

проживання: тутешній, 

Шульгінський, сусід… 

4. Родинні стосунки: 

брат, дочка, чоловік… 

5. Особисті стосунки: 

подруга, ворог… 

6. Оніми 1. Розрізнення за статтю та 

віком: дитина, дівчина, 

хлопець… 

3. Їжа: холодець, товка-

ниця, борщ, пиріжки… 

4. Одяг: плаття, 

косинка, платок, 

колготки… 

2. Відпочинок: поїха-

ти на море, піти на 

річку.. 

1. Розваги та ігри: 

тичковий м’яч, 

краски, платочок 

5. Взуття: руминки, 

сапоги, черевик… 

4. Скотарство: хлів, 

сажок, доїти, свині, 

вутята… 

3. Садівництво: гергини, 

бузок, слива, яблуня… 

2. Городництво: капу-
ста, огірки картош-

ка… 

1. Землеробство: 

підпушити, чорнозем… 
5. Бджільництво: вули-

ки, пасічник, джміль… 

6. Рибальство: соми, 

ловити на бутилку, 

вудочка. 

7. Промисли 

Різдво: 12 страв, 
Христос, колядува-

ти… 

Водохреща: 
купатися, про-

руб.. 

Весілля: свайби, шиш-
ки, викуплять, боя-

рин…. 

Похорон: 

кладбище, об-
мивати… свя-

щенник 

Великдень: святити, 

батюшка, паски… 

Хрестини: ба-
тюшка, крьост-

на… 

Народини: ходи-

ла їм… 

Сватання: ходив до 

мене, свати… 
Заручини: све-

круха… 

Оглядини: 

рушники…. 

Преса, радіо, теле-

бачення: серіал, 

передача 

Мистецтво, театр, 

музика: співати, 

сцена… 

Освіта та школа: 
старші класи, зо-

лота медаль… Спорт: бокс, 
б’ються, Клич-

ко… 

Життєві цінності: 
сім’я, батько й 

мати.. 

Емоції, почуття: 
страшно, плакала, 

жалко… 

Інтелект, обда-
рованість: ро-

зумний… 

Віра, забобони: 
зглаз, лічила, відь-

ми… 

Воля, приму-
шення: силу-

вать… 

Темперамент, 

характер: добит-

на… 

В’язання: крючок, 

круживо… 
Вишивання: хрестик, 

рушники 

Імена: 

Валька, 
Колька, 

Марія… 

Прізвища: 

Баталига, 

Красницька… 

Прізвиська: 

Сахарника, 

Потапи,Жук… 

Топоніми: 

Краснодон, 

Луганськ… 

Наука. до-

слідження: 

експеримент 
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У темпоральному ЛСП зафіксовано такі лексико-

семантичні групи:  

1. Назви неточних часових відрізків (врем’я, 

вскорості, *довго, давно, недовго, наканунє та ін.).  

2. Назви точних часових відрізків (вік, вчора, год, 

годовщіна, завтра, минута, місяць, неділя, 

післязавтра, вчорашній та ін.).  

3. Назви пір року (весна, зима, літ, зімувати, зіму-

ватися, осінь, осіннє та ін.). 

4. Назви частин доби (день, вечір, ніч, обід, ранок 

та ін.).  

5. Назви місяців року (август, апрель, дєкабрь, 

іюль, май, март, ноябрь, октябрь, сєнтябрь, фєвраль, 

январь та ін.). 

6. Назви днів тижня (вівторок, воскрєсєньє, 

п’ятниця, понеділок, середа, субота, четверг та ін.).  

Зауважимо, що в середині ЛСГ виділяють ще тіс-

ніше пов’язані семантичні об’єднання (їх називають 

лексико-семантичними категоріями): синоніми, анто-

німи, конверсиви, гіпоніми.  

За допомогою метода кількісних підрахунків, який 

дозволяє чітко виділити частоту вживання мовних 

одиниць, кількість лексико-семантичних відношень у 

діалектному словнику інформатора подано у відсот-

ках. 

Так, у групі "Назви трав’янистих рослин" семанти-

чного поля "Рослинний світ" активно функціонують 

слова на позначення родо-видових відношень, або гі-

поніми: реп’яхи, терен, кропива, очерет, Іван да 

Мар’я, фікус, ромашка, цвіти, трава тощо. За резуль-

татами статистичних даних, явище гіпонімії предста-

влено 51 % від загальної кількості тематичних груп.  

У тематичній групі "Назви сортів овочевих та фру-

ктових культур" цього ж поля зафіксовано видові від-

ношення або співгіпоніми, які становлять 18 %: Білий 

налив, Слов’янка (сорт яблук), Білоснєшка, Камінна 

голова (сорт капусти), Колхозниця (сорт картоплі).  

Еквіполентна опозиція можлива між словами, які 

належать як до однієї частини мови, так і до різних. 

Тематично спільними для ідеографічної групи 

"Великдень" семантичного поля "Свята" є іменники, 

дієслова, прислівники та прикметники: говіти, 

розговітися, *батюшка, гріх, *Бог, *божественно, 

*божий, ікона, кладбище, *кутя, *паска та ін. Цей 

тип опозиції між значеннями слів становить 16%. 

В ідеографічному словнику найпоширенішим ти-

пом опозицій лексичних одиниць є синонімія, або ну-

льова опозиція, яку репрезентовано синонімами та 

синонімічними висловами у 8%, наприклад, семанти-

чне поле "Назви дій" відтворює синонімічний ряд до 

поняття "Говорити": казати, наговорити, одказувати, 

опщатися, побалакати, побєсєдувати, бурчати, 

висказувати, гудіти.  

Частота вживання антонімів становить лише 5%, 

наприклад, у групі "Назви виміру": короткий – дов-

гий, легкий – важкий, дрібний, малий – великий та ін.  

Решта 2% належить таким семантичним кореляці-

ям, як підпорядкування, причина – наслідок, ціле – 

частина. 

Таким чином, ідеографічний словник є найближ-

чим до відтворення природного стану лексики діалек-

тоносія, а також сукупності семантичних полів, кожне 

з яких складається з пов’язаних між собою лексико-

семантичних груп. Ідеографічна класифікація перед-

бачає структуру, зумовлену не лише мовним матеріа-

лом, але й культурною ситуацією. 

Перспективи проблеми створення ідеографічного 

словника вбачаємо в удосконаленні принципів побу-

дови тематичних груп з огляду на те, що побудова 

ідеографічного словника ускладнюється через власне 

суб’єктивне бачення укладача, неможливість відобра-

зити складні різнородові опозиції між лексичними 

одиницями, уникнення дисбалансу в обсягах темати-

чних груп, неоднозначність теоретичного уявлення 

про функціонування лексико-семантичної системи та 

її засоби. Ідеографічний словник – це відтворення 

ідеографічної класифікації слів, що розподіляє мовні 

одиниці на групи за поняттями, які вони виражають. 

Застосування ідеографічної класифікації дає змогу 

зібрати у словниковій статті споріднені лексико-

семантичні одиниці. Отже, на відміну від найпошире-

ніших алфавітних словників, у яких близькі за зна-

ченням слова опиняються в різних місцях, ідеографі-

чний словник групує споріднені. 
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reproduces system structure of vocabulary and divides it into vocabulary entries that have similar structure like semantic fields. The 

structure of the thesaurus that based on recorded and analysed texts of informer’s speech was investigated; the principles of 



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

thesaurus’s structure were revealed; the types of lexical and semantic relations (synonymic, antonymous, genus-species, causal-result 

etc.) among the words were determined in the article. Key words: ideography, thesaurus, lexical and semantic field, thematic group, 

co-hyponym, hyponym.  

Keywords: ideography, thesaurus, lexical and semantic field, thematic group, co-hyponym, hyponym. 

 

Демчик И.Л. Диалектный идеографический словарь: особенности его составления и построения. 

Аннотация: В статье проанализировано структуру диалектного идеографического словаря, составленного на материале об-

работанных текстов как результатов слухового анализа записей речи современного диалектоносителя, представителя во-

сточнослобожанского говора. Данный идеографический словарь воспроизводит системную организацию лексики, разделяя 

ее на словарные статьи, которые по составу близки к семантическим полям. Выявлено принципы построения словаря, пред-

ставлено виды ЛСП и ЛСГ, установлено типы лексико-семантических связей (синонимических, антонимических, родо-

видовых, причинно-следственных и др.) между словами. 

Ключевые слова: идеографический словарь, диалектоноситель, лексико-семантическое поле (ЛСП), лексико-

семантические группы (ЛСГ), компонентный анализ. 
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Анотація: Стаття містить аналіз когнітивних причин комунікативних невдач у ситуаціях повного нерозуміння адресатом 

мовленнєво-поведінкового акту адресанта. Методологічною основою роботи є когнітивна модель комунікативного акту, яка 

інтегрує ідеї представників когнітивної лінгвістики стосовно динамічного конструювання значення в ситуації комунікації на 

основі енциклопедичного знання й висуває у фокус уваги роль контексту – лінгвального (як вузького – висловлювання, так і 

широкого – усього попереднього дискурсу), перцептивного (сенсорних каналів сприйняття інформації в акті комунікації – 

невербаліки, просодики), фізичного (фізичного стану комунікантів), психічного (особистісних відносин, ступеню зацікавле-

ності в комунікації), прагматичного (стратегічних та тактичних мотивів, інтенцій), ситуативного (просторово-часових коор-

динат, соціально-статусних та комунікативних ролей, які визначають тип комунікативної дії та тип комунікативної поведін-

ки), соціально-культурного (приналежності комунікантів до різних соціальних груп – етнокультурних, соціально-статусних, 

вікових, територіальних, гендерних, за інтересами, тощо). Підкреслюється, що усі контекстуальні чинники впливають на 

інтерпретацію значення мовного знаку, лише ставши частиною когнітивного контексту, який становить собою енциклопе-

дичні знання комунікантів, сформовані на базі попереднього досвіду, у тому числі досвіду конструювання значень. Дово-

диться, що причиною нерозуміння є несформованість когнітивних структур онтологічного (універсального, лінгвокультур-

ного, соціально-групового та індивідуального), етологічного й лінгвоетологічного знання адресата.  

Ключові слова: комунікативна невдача, мовленнєво-поведінковий акт, адресант, адресат, когнітивні структури. 

 

Актуальність теми  зумовлена необхідністю вста-

новлення причин виникнення комунікативних невдач 

(КН) з метою гармонізації комунікації й зняття пере-

шкод, які призводять до комунікативних конфліктів. 

Вчені, які займаються вивченням КН, мають різні 

погляди на зміст цього явища. Найбільш широке ви-

значення КН надають Б.Ю. Городецький, І.М. Кобо-

зєва та І.Г. Сабурова, які тлумачать КН як такий збій у 

спілкуванні, при якому певні відрізки мовлення (в 

оригіналі “речевые произведения”) не виконують сво-

го призначення. Інакше кажучи, ті чи інші їх елементи 

як інструкції по перетворенню оточення не реалізу-

ються” [1, c. 67].  

Визначення інших авторів уточнюють природу 

явища КН, фокусуючись на тих чи інших його аспек-

тах. Зокрема, наголошують, що під відповідний тер-

мін підпадає “повне або часткове нерозуміння висло-

влення учасником комунікації, тобто недосягнення 

або не повне досягнення комунікативного наміру мо-

вцем” [3, c. 31]; “недосягнення ініціатором спілкуван-

ня комунікативної мети та прагматичних спрямувань, 

а також відсутність взаємодії, взаєморозуміння та зго-

ди між учасниками спілкування” [4, c. 68].  

Метою статті є виявлення й опис когнітивних 

причин комунікативних невдач у ситуаціях повного 

нерозуміння адресатом мовленнєво-поведінкового ак-

ту адресанта. 

Об’єктом дослідження є мовленнєво-поведінкові 

акти, в яких має місце повне нерозуміння адресанта 

адресатом, а предметом – когнітивні причини неро-

зуміння. 

Матеріалом статті слугують 500 фрагментів, вилу-

чених із скриптів англомовного кінодискурсу, що 

ілюструють мовленнєво-поведінкові акти, які містять 

комунікативні невдачі. Комунікативну невдачу визна-

чаємо як “ситуацію комунікації, де має місце нерозу-

міння або неадекватне розуміння одним з комунікан-

тів мовленнєво-поведінкового акту іншого й факт не-

розуміння / неадекватного розуміння есплікується ве-

рбальними / невербальними діями комунікантів” [2, с. 

61]. Під комунікативною ситуацією розуміємо “скла-

дний комплекс зовнішніх умов спілкування та внут-
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