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Аннотация.Автором на основе рассмотрения существующих научных представлений и известных трактовок понятия фо-
немы путем их матричного анализа синтезировано уточненную дефиницию фонемы как объекта лингвистического исследо-
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Современное совместное развитие фонологии и фоне-
тики во многом обусловило повышение интереса к 
синхроническому изучению звукового строя языка. 
Поскольку в период своего становления ни фоноло-
гия, ни фонетика не смогли избежать необходимости 
разграничения представлений о целостности фонемы, 
ее неделимости или, наоборот, существования воз-
можности ее дальнейшего разделения, то рассмотре-
ние вопросов субстрактного в языке и субстанциаль-
ного в речи неизбежно привело к смещению планов и 
аспектов исследования указанными науками особен-
ностей функционирования самой фонемы. Следстви-
ем этого, очевидно, и стало заложенное еще во время 
классического развития упомянутых наук естествен-
ное противоречие относительно четкой дифференци-
ации применяемых ими структурного и функцио-
нального подходов к определению лингвистического 
статуса фонемы. Это привело к некоторым осложне-
ниям процессов научных исследований, как в фоноло-
гии, так и в фонетике, а также к трудностям осознания 
полученного ими знания. 

Поэтому целью данной работы является уточнение 
лингвистического статуса фонемы как объекта фоно-
логического исследования. 

Для решения этой проблемы проанализируем суще-
ствующие в лингвистике совокупности трактовок 
дифференциальных признаков фонемы. По этому по-
воду известно, что разрабатываемая Р. Якобсоном, 
Г. Фантом и М. Халле теория дифференциальных при-
знаков, во-первых, позволяет отождествлять фонемы 
парадигматически, а не синтагматически; во-вторых, 
делает первичным, неопределяемым понятием не фо-
нему, а дифференциальные признаки, через набор ко-
торых она и определяется. Согласно их толкованию, 
фонема является наименьшей линейной единицей язы-
ка, а, следовательно, нет оснований считать ее диффе-
ренциальные признаки еще более мелкими языковыми 
единицами [13, с. 173-229]. Как видим, дифференци-
альные признаки, выводимые авторами из акустиче-

ских свойств, имеют реляционно-физический характер, 
то есть фонемы не только аккумулируют акустические 
признаки, но и позволяют слушателю отличать одну 
фонему от другой. 

Иными словами, это дает основания считать, что 
при определении дифференциальных признаков сле-
дует, с одной стороны, исходить из акустических 
свойств звуков речи, а с другой – из их семиотической 
функции. Подобную антиномию наблюдаем и в реля-
ционно-физическом понимании фонемы С.К. Шаумя-
ном [11, с. 47-53], согласно взглядам которого трак-
товка фонемы как наименьшей фонологической еди-
ницы должна дополняться ее альтернативным опре-
делением как совокупности определенных дифферен-
циальных признаков или элементов [11, с. 47]. 

Опираясь на способность фонем дифференцировать 
то, что они обозначают, С.К. Шаумян приходит к вы-
воду о существовании принципиальной возможности 
транспонирования акустической субстанции в другие 
виды физической субстанции – в графическую, цвето-
вую, тактильную. Поэтому любую систему дифферен-
циальных элементов и фонем можно представить не 
только в виде акустических свойств, но и интерпрети-
ровать в виде графических, цветовых и тактильных 
символов. И если верно то, что фонемы являются аку-
стическими элементами, то совершенно очевидно, что 
они не могут транспонироваться в другие виды физи-
ческих субстанций, поскольку перестанут быть самими 
собой. В наличии мы имеем антиномию транспозиции: 
с одной стороны, фонемы могут транспонироваться в 
другие виды физических субстанций, а с другой – сле-
дует прямо противоположное [11, c. 24-25]. 

Более четкому пониманию этого явления способ-
ствует, по мнению автора, различие двух ступеней 
абстракции: степени наблюдения и степени конструк-
тов. Обобщая приведенные в его труде конкретные 
примеры [11 с. 46-53], мы получаем возможность 
сформировать сопоставительную матрицу рассмотре-
ния признаков фонем, приведенную в таблице 1.  

 

Таблица 1. Сопоставительная матрица рассмотрения признаков фонем (построенная по источнику [11, c. 87-88]) 

 

Из таблицы видно, что на степени конструктов учи-
тываются только реляционные, или семиотические 
противопоставления. Поэтому на степени наблюдения 
мы воспринимаем акустические свойства, на базе ко-
торых определяем фонологические контрасты [11, 
с. 26-32]. Вследствие завершения указанных разрабо-
ток были сформированы две системы дифференциаль-

ных признаков: предложенная Р. Якобсоном, Г. Фан-
том и М. Халле, состоящая из 12 признаков, и разрабо-
танная на ее основе С.К. Шаумя ном система, охваты-
вающая 14 признаков.  

Разница между ними заключается в том, что диффе-
ренциальные признаки “вокальный – невокальный” и 
“консонантный – неконсонантный” сведены С.К. Шау-
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мяном в один дифференциальный признак “вокаль-
ность – консонантность”, считающийся не дифферен-
тором, а кульминатором, т.е. характеризует не отдель-
ную фонему, а их цепочку, называющуюся слогом, 
центром которого является гласный, а периферией – 
согласный.  

Заметим здесь, что поскольку, как известно [7, с. 58], 
абруптивность как особое произношение согласных, 
сопровождаемое гортанной смычкой, встречается в 
кавказских, индийских, африканских и дальневосточ-
ных языках и является несвойственной системе фонем 
индоевропейских языков, то при фонологическом ис-
следовании английского языка рационально, на наш 
взгляд, пользоваться предложенной С.К. Шаумяном 
системой дифференциальных признаков, охватываю-
щей 12 их соответствующих пар: 1) вокальность – не-
вокальность, 2) консонантность – неконсонантность, 
3) компактность – некомпактность, 4) диффузность – 
недиффузность, 5) низкая тональность – высокая то-
нальность, 6) бемольная тональность – простая тональ-
ность, 7) диезная тональность – простая тональность, 
8) назальность – неназальность, 9) прерывность – не-
прерывность, 10) резкость (яркость) – нерезкость (не-
яркость), 11) звонкость – незвонкость, 12) напряжен-
ность – ненапряженность. 

При этом не следует игнорировать то, что автором 
первой в мировой науке о языке теории фонем считает-
ся И.А. Бодуэн де Куртенэ, который в своей научной 
деятельности неоднократно определял понятие фоне-
мы как сумму обобщенных антропофонических 
свойств известной части слова, являющейся неделимой 
при установлении коррелятивных связей в одном языке 
и корреспондентских связей в нескольких языках, или 
как “обобщение антропофонических свойств” или не-
кий “фонетический тип” [14]. 

В дальнейших работах И.А. Бодуэна де Куртенэ  
фонема характеризуется следующим признаками: 
1) сложная единица; 2) состоит из элементарных еди-
ниц (свойств); 3) функционирует в языке как совокуп-
ность элементарных единиц; 4) состоит из простейших 
элементов, выступающих в системе языка членами 
соответствий (корреляций); 5) является абстракцией, т. 
е. результатом языкового обобщения и лингвистиче-
ского абстрагирования реальных речевых звуковых 
проявлений, имеющих антропофоническую природу 
[5, с. 13]. Отсюда становится понятным, что каждой 
фонеме как элементарной единице присуще опреде-
ленное количество указанных признаков. При этом 
отдельные свойства фонемы, обусловленные работой 
органов речи, И.А. Бодуэн де Куртенэ считал простей-
шими элементами звуковой субстанции языка. 

Согласно взглядам представителя Копенгагенского 
лингвистического кружка Л. Ельмслева, с точки зрения 
глоссематической концепции фонему следует опреде-
лять как единицу плана выражения, которая в качестве 
элемента чистых отношений манифестируется в зву-
ках, но сама по себе не содержит ничего физического. 
С целью отграничения понятия фонемы от любых ас-
социаций с понятием звука, он замещает термин “фо-
нема” термином “таксема выражения” [5, с. 27]. 

В связи с этим, уместно напомнить замечание Р.В. 
Васька о том, что фонологи, не принимающие тезис о 
наличии в языке единиц меньших, чем фонема и опи-
рающиеся в своих исследованиях на систему фоноло-
гического анализа, изложенного в “Основах фоноло-
гии”, вынуждены вводить для анализа ряда фонетиче-

ских изменений в истории языка и описания нейтра-
лизации дополнительные термины: “гиперфонема”, 
“полифонема”, “неполная фонема”, “мегагиперфоне-
ма”, “супергипер-фонема”, “нулевая фонема”, “су-
прафонемы”, что в определенной степени только за-
трудняет фонологический анализ, но не решает по-
ставленные проблемы [5, с. 19]. 

Уже в 1936 г. было показано, что фонемы разло-
жимы на более мелкие фонологические единицы, 
наделенные способностью смыслоразличения, но не 
следующие друг за другом линейно – например, звон-
кость, прорывность [5, с. 12]. Учитывая это, М.С. Тру-
бецкой уточнил определение фонемы, охарактеризо-
вав ее не как наименьшую, а как кратчайшую фоноло-
гическую единицу, неделимую “на более краткие, 
следующие друг за другом фонологические единицы” 
[10, c. 42]. 

В то же время Е.Д. Поливанов развил учение о ки-
накеме и включил его в рамки фонологической тео-
рии, заявив, что фонема состоит из элементов двух 
рядов – акустического (акусм) и физиологического 
(кинем); поскольку эти элементы попарно сочетаются 
в кинакемы, можно сказать, что фонема включает в 
себя соответствующие кинакемы. Одновременность 
реализации кинакемных компонентов фонемы отли-
чает их от фонем с присущей им последовательной 
реализацией в слоге [5, с. 14]. 

Проблемам разложимости и неразложимости фоне-
мы посвящены труды таких представителей Москов-
ской фонологической школы (МФШ), как Р.И. Ава-
несова, О.О. Реформатского, В.Н. Сидорова, Н.Ф. Яко-
влева, П.С. Кузнецова, А.М. Сухотина, К.К. Юдахина, 
М.В. Панова, Г.О. Винокура и других. Фонемы в Мос-
ковской фонологической школе считаются минималь-
ными единицами языка, поскольку разделить их далее 
подобно тому, как можно делить предложения – на 
слова, слова – на морфемы и морфемы – на фонемы, то 
есть на более мелкие единицы – невозможно. Но фо-
нема не простое, а сложное явление, поскольку она 
состоит из ряда признаков, не существующих самосто-
ятельно, вне фонемы, а сосуществующих одновремен-
но в единстве фонемы. 

Весомый вклад в разработку теории различитель-
ных признаков внесли представители Санкт-Петер-
бургской (Ленинградской) фонологической школы, 
сохранившие преданность концепции И.А. Бодуэна де 
Куртенэ: Л.В. Щерба, Л.Р. Зиндер, М.И. Матусе- 
вич, И.П. Сунцова, Л.В. Бондарко, Л.А. Вербицкая 
М.В. Гордина, Н.Д. Светозарова, Е.И. Стериополо и 
их последователи. 

Обозначив в общих чертах развитие научных пред-
ставлений о фонеме, обратимся непосредственно к 
анализу наработанных лингвистами ее трактовок. Так, 
Л. Блумфилд определял фонему как минимальную 
единицу различительного фонетического признака [3, 
c. 77]. 

Более развернутое толкование находим в словаре 
лингвистических терминов [1, c. 494], согласно кото-
рому фонема определяется как кратчайшая единица 
системы выражения звукового языка, представляю-
щая собой определенную совокупность одновременно 
реализующихся дифференциальных признаков и поз-
воляющая различать звуковые оболочки разных слов 
и морфем. 

В другом словаре [15, c. 552] имеем следующее 
определение: фонема (от греч. phonēma – звук, голос) – 
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единица звукового строя языка, служащая для опозна-
вания и различения значимых единиц – морфем, в со-
став которых она входит в качестве минимального сег-
ментного компонента, а через них – и для опознавания 
и различения слов. Признавая фонему инвариантной 
единицей языка [15, c. 552], автор этого словаря отме-
чает, что она как основная незначимая единица языка 
связанна косвенно со смыслоразличением. Выполняя 
перцептивную и сигнификативную, а иногда и делими-
тативную (разграничительную) функции в тексте, фо-
немы в системе языка находятся в отношениях оппози-
ции друг с другом. Основанием оппозиции служат от-
личительные признаки, представляющие собой обоб-
щение артикуляционных и / или акустических свойств, 
так что фонему можно представлять как пучок разли-
чительных признаков – дифференциальных, формиру-
ющих оппозиции, в которые вступает данная фонема, и 
интегральных, не образующих оппозиций данной фо-
немы с другими [15, c. 553].  

Как видим, в разных фонетических школах понятие 
фонемы получило неодинаковое толкование. И, тем не 
менее, накопленное в настоящее время фонологическое 
знание по этой проблеме является вполне достаточным 

для решения вопроса нашего поиска – уточнение линг-
вистического статуса фонемы как объекта фонологиче-
ского исследования. 

Ввиду этого, на основе предложенного в работе 
А.А. Калиты [6, с. 47] поля синтеза теоретических 
идей и научных представлений о связи между звуча-
нием и значением нами с применением метода мат-
ричного анализа содержания существующих толкова-
ний понятия фонемы было сформулировано ее уточ-
ненное следующее определение. 

Фонема – минимальная фонетическая единица, ко-
торая, аккумулируя в себе речевые звуковые проявле-
ния и приобретая в пределах отдельного слова одно-
значную содержательную целостность, создаваемую 
за счет интегрирования влияния определенных семан-
тических признаков, возникающих вследствие ее вза-
имодействия с другими фонемами, расположенными в 
начале, средине и конце слова, и благодаря способно-
сти психики человека к обобщению антропофониче-
ских свойств известной ему инвариантной части сло-
ва, позволяет говорящему адекватно продуцировать, а 
реципиенту − декодировать конкретные вариантные 
актуализации его содержания. 
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Burka N. Linguistic status of the phoneme as an object of phonological studies 
Abstract. In the article the author specifies a definition of the phoneme as an object of linguistic studies synthesized on the basis of 
the matrix analysis of existing scientific ideas and known interpretations of the concept of the phoneme. 
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