
HISTORY 

 

 

Боримський В.В. 

Польсько-український союз 1920 р. в історіографії післявоєнного українського зарубіжжя 
_______________________________________  

Боримський Віталій Володимирович, аспірант 

Черкаський національний університет імені Б. Хмельницького, м. Черкаси, Україна 

 
Анотація. Стаття присвячена огляду основних праць, що стосуються питання польсько-українського союзу 1920 р. Деталь-

но розглядаються існуючі напрями в українській iсторіографії та виділяються головні аспекти, які потребують ретельного 

дослідження. 
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Вступ. Тема польсько-українського союзу 1920 р. була 

надзвичайно заполітизованою в СРСР. Тому природно, 

що тільки на еміграції він міг стати повноцінним пред-

метом історіографічного осмислення.  

Короткий огляд публікацій по темі. Тема вже час-

тково досліджувалась Р. Лаврецьким [1], О. Михайло-

вою [2], В. Солдатенком [3], В. Калінчик та С. Віднян-

ським [4] і ін. В цілому становище української історич-

ної науки за кордоном розглядав О. Оглоблин [5]. Од-

нак детально історіографія польсько-українського сою-

зу 1920 р. в українській післявоєнній еміграційній істо-

ріографії не розглядалась. 

Виклад основного матеріалу. Після Другої світової 

війни, як слушно зауважує В. Солдатенко, зменшилась 

кількість мемуарних творів, однак успішними виявили-

ся спроби створення синтетичних нарисів, присвячених 

Українській революції [3, c. 23]. 

Одним з перших фахових досліджень польсько-

українського союзу 1920 р. став семитомник Матвія 

Стахіва "Україна в добі Директорії". Автор на підставі 

широкої джерельної бази досліджував ґенезу союзу, 

польські плани та українські сподівання, розглядав 

міжнародний контекст досліджуваних подій. На дум-

ку автора воєнна агресія Польщі проти Західної Укра-

їни мала вирішальне значення для всієї України. 

М. Стахів доводив, що УНР змогла б утриматися в 

1919 році проти агресії більшовиків, якби збройні 

сили ЗУНР не були зв’язані на польському фронті, бо 

тоді вони були б "хребтом" великої Дієвої Армії УНР. 

Сильне становище Директорії змусило б Антанту ви-

знати незалежність України [6, c. 153-154].  

Таким чином автор підкреслював, що не тільки бі-

льшовики знищили українську незалежність, але в 

вирішальній мірі також польський напад з Заходу та 

польська дипломатична акція мирній конференції в 

Парижі. Цим нападом, вважав М. Стахів, Польща 

зменшувала силу України і тим самим вбила потен-

ційного союзника [6, c. 164]. Таким чином непроду-

мана політика Польщі довела ситуацію до того, що 

союз врешті не дав очікуваних результатів. 

Даючи характеристику польським планам щодо 

України, автор доводив, що Україна була не більше 

ніж знаряддям польської східної політики. Увесь тя-

гар війни проти більшовиків мали витримати на собі 

Україна, прибалтійські держави та білі російські ар-

мії. За плечима України та прибалтійських країн 

Польща прагнула спокійно організувати і вишколити 

свою армію [6, c. 177]. За висловом М. Стахіва, "Укра-

їна мала тільки якнайдовше кривавитися, щоб ослаби-

ти Совєтську Росію" [6, c. 179].  

Своє дослідження автор, щоправда, не довів до дня 

підписання договору, не торкнувся питання спільних 

польсько-українських воєнних дій та Ризького миру. 

Таким чином М. Стахів детально дослідив лише ґене-

зу польсько-українського союзу 1920 р., його ж нас-

лідків не торкається.  

Аркадій Валійський, офіцер Армії УНР, доходив у 

своєму аналізі до такого висновку: "Сьогодні… мож-

на сміливо і певно сказати, що головною з причин 

нашої прогри в 1920 році було невиконання поляками 

їх зобов’язань, що вони їх прийняли на себе щодо 

постачання зброї й амуніції своєму українському пар-

тнерові. Тільки тому уряд УНР не зміг дістати сильну 

власну армію. Всі заходи українського командування 

збільшити свої збройні сили розбилися на спротиві 

поляків. З цілого поведення польського командування 

можна доходити висновку, що Польща, підписавши з 

Україною союзницький мирний договір, водночас 

згори не хотіла допустити, щоб той український сою-

зник мав сильну армію" [7]. 

Український публіцист, журналіст і громадський ді-

яч Іван Кедрин проводив аналогію з подіями XVII ст. 

Порівнюючи Варшавський договір з Гадяцьким а Ризь-

кий мир з Андрусівським, він зазначав: "Перший поділ 

України з 1667 року не вийшов на здоров’я Польщі: в 

круглі 100 років прийшов перший поділ Польщі і за 

ним ще два інші і вона втратила не тільки українську 

Галичину й Правобережжя, а й польські корінні землі в 

користь західних і східного сусідів. Ту ж саму науку 

дістала Польща в 1939-му році: між сильною Німеччи-

ною і сильною Росією немає місця на Польщу з прете-

нзіями бути великодержавною. Та ж сама правда сто-

сується майбутності Польщі: не в оперті на Росію про-

ти України, а в оперті на всі неросійські народи на 

Сході Європи, в першу чергу на нарід український, 

може існувати незалежна Польща" [8, c. 13-14]. Автор 

також зробив ґрунтовне, оперте на значну джерельну 

базу, дослідження ходу мирних переговорів у Ризі та 

українського питання на цих переговорах. Саме Ризь-

кий мир він вважав найбільш негативною частиною 

співпраці між УНР та Польщею.  

В цілому, про укладення союзу з Польщею, І. Кед-

рин зазначав, що незважаючи на тяжкість прийнятих 

умов не можна осуджувати за це українську делега-

цію. Вона була у дуже складній ситуації [9, c. 60].  

Петро Мірчук у книзі "Українська державність 1917-

1920" вкрай негативно оцінював польсько-український 
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союз. І не тільки через те, що ним перекреслювалась 

ідея соборності України, віддавались Польщі Галичи-

на, Волинь і Полісся, бо тодішнє катастрофічне стано-

вище української держави могло виправдати навіть такі 

жертви. "Корінь лиха", на думку автора, крився в не-

помірних польських амбіціях та ворожому ставленні до 

свого союзника [10, c. 372-373]. Коли на підставі Вар-

шавського договору польська армія, як союзник, поча-

ла просуватися до Києва, то на зайнятих теренах про-

вадила таку ж окупаційну політику як і в Кам’янці в 

1919 р. [10, c. 373] Українське населення з самого по-

чатку з пересторогою поставилося до польського сою-

зника, оскільки в народній пам’яті ще живими були 

враження від польського панування за часів давньої 

Польщі. Більше того, "ту неприхильну настороженість 

збільшували вісті про варварський терор поляків на 

окупованих західноукраїнських землях та безглузде 

роззброєння поляками та інтернування Українських 

Січових Стрільців у грудні 1919 року і повсталих про-

ти більшовиків частин УГА в квітні 1920 року [10, 

c. 374]. Це на думку автора і стало головною причиною 

поразки польсько-українського походу.  

Такої ж думки притримувалась Наталія Полонська-

Василенко [11]. Крім того дослідниця стверджувала, 

що договір був сприйнятий різними прошарками 

українського суспільства, як велике нещастя. Особли-

во негативне враження він справив у Галичині, яку 

охопив настрій безнадійності. Як відзначає Н. Полон-

ська-Василенко, увесь шлях польської і української 

армій по Україні відзначався брутальністю поляків, 

грабунками населення та вандалізмом, яким авторка 

вважає підпал будинку колишнього губернатора та 

підрив славетного Ланцюгового мосту через Дніпро 

[11, c. 542].  

Потужним поштовхом до вивчення подій Українсь-

кої революції, в тому числі польсько-українського сою-

зу 1920 р., став вихід у світ двотомника "Україна і 

Польща в документах (1918-1922)" під редакцією Тара-

са Гунчака [12; 13] в серії "Джерела до історії України-

Руси". Він включає головним чином вибір архівних 

матеріалів до історії польсько-українських взаємин, які 

зберігаються в Інституті Юзефа Пілсудського в Нью-

Йорку, що особливо посилює наукову вартість збірни-

ка. Збірник документів досьогодні не втратив актуаль-

ності та є дуже широко цитованим серед дослідників 

польсько-українського союзу 1920 р. Важливою історі-

ографічною подією стала також публікація документів 

у збірнику "Українська революція. Документи 1919-

1921" [14] під редакцією того ж Т. Гунчака. Тематика 

документів включає і дипломатичні й військові доку-

менти УНР, звіти польського уряду про війну в Украї-

ні, листування між провідниками українського уряду і 

військовими та між польськими генералами. 

Окремо потрібно зупинитись на історичних есеях 

Івана Лисяка-Рудницького. У своїй статті "Польсько-

українські стосунки. Тягар історії" він аналізував у 

тому числі й перебіг польсько-українських взаємин 

періоду 1917-1921 рр. Автор підкреслював особливе 

значення Галичини для України. Він вважав, що 

польська агресія проти Східної Галичини означала 

значно більше ніж втрату однієї провінції. Насправді 

це означало знищення самих підвалин, на яких могла 

бути збудована самостійна українська держава в добі 

після першої світової війни. Торкнувся автор і конце-

пції бельведерського табору. На його думку, політику 

Ю. Пілсудського характеризувала непереборна внут-

рішня суперечність: з одного боку він хотів утримати 

самостійну Україну, яка б служила перепоною проти 

Росії, а з другого – своїм завоюванням Східної Гали-

чини знищив шанси на українську самостійність [15, 

c. 101]. Польсько-український альянс 1920 р., на його 

думку, по-перше, – прийшов у час, коли Україна вже 

була виснажена трирічною боротьбою, а по-друге, – в 

випадку навіть його успіху призвів би до триподілу 

України. Таким чином, на думку автора, непоступли-

вість польської сторони, територіальні поступки на 

користь Польщі звели нанівець ідею польсько-

українського співробітництва [15, c. 102]. Автор та-

кож додавав, що "у XVII ст. Правобережна Україна 

була млиновим каменем на шиї Речі Посполитої. Це ж 

можна сказати про Галичину й Волинь у 20-30-их ро-

ках XX ст. Польща, яка вперто відмовлялася віддати 

західноукраїнські землі вільній Україні, була в кінці 

змушена передати їх Російській імперії або Радянсь-

кому Союзу; і сама Польща потрапила під російське 

панування" [15, c. 104]. 

На нерівноправності політичної та військової конве-

нцій з 21 квітня 1920 р. наголошував І. Нагаєвський у 

своїй "Історії української держави двадцятого століття" 

[16]. Втім, як зазначав автор, "потопаючий хапається 

бритви". Саме такою бритвою для УНР і став Варшав-

ський договір. Крім того, договір став результатом "не-

чесної гри" поляків на наївній легковірності людей з 

найближчого оточення С. Петлюри [16, c. 343].  

Вартими уваги є спогади Степана Витвицького, 

опубліковані на сторінках "Українського Історика" 

[17]. Колишній активний діяч ЗУНР та пізніший пре-

зидент УНР в екзилі висвітлює деякі досить цікаві 

деталі про переговори у Варшаві. Він вважав, що 

Польщі в першу чергу йшлося про те, щоб українська 

делегація погодилась на польську окупацію Західної 

України та зреклась Галичини. Колишній керівник 

закордонних справ ЗУНР також наводить інші мало-

відомі факти. Зокрема згадує, що підчас польського 

відступу на фронті в липні 1920 р. польський прем’єр 

Владислав Грабський, відбуваючи на конференцію в 

Спа, заявив йому, що Польща готова погодитись на 

державну окремішність Галичини у федерації з 

Польщею, з застереженням окремого статуту для 

Львова [17, c. 110]. Автор також підкреслював, що як 

Варшавський договір так і Ризький мир визнавали за 

автохтонним, компактно проживаючим українським 

населенням Галичини ті ж права, що й за розсіяними 

на українській землі по той бік кордону нащадками 

польських поселенців [17, c. 111]. 

Однією з найкращих англомовних розвідок з історії 

української революції є праця Дж. Решетара "Україн-

ська революція 1917-1920. Дослідження з націоналіз-

му" [18]. Автор вважає намагання C. Петлюри відвер-

нути здобуття України більшовиками в 1920 році че-

рез приречено хворий альянс з поляками за найбруд-

нішу сторінку в усій українській історії. 

Напевно найґрунтовнішим спеціальним досліджен-

ням польсько-українського союзу 1920 р. в еміграцій-

ній літературі є книга Михайла Михайловича Палія 

"Українсько-польський оборонний союз 1920 р.". На-
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писана на основі великої кількості джерел, вона ста-

новить як важливе та ґрунтовне дослідження, так і 

винятково вартісну позицію в дискусії. Хоча моног-

рафія не вводить до наукового обігу нових джерел, 

однак є першим узагальненим дослідженням польсь-

ко-українського союзу в сучасній літературі. В моно-

графії розглядаються дипломатичні переговори, між-

народна ситуація, політичне становище в Польщі та 

Україні, перебіг воєнної кампанії, переговори в Мін-

ську та Ризі, Другий зимовий похід.  

Автор вважає підписання Варшавського договору 

на таких складних умовах неприємним, та все ж єди-

но можливим варіантом для українського керівницт-

ва. В разі успіху українці мали б хоч маленьку держа-

вність. З такого безнадійного становища українців 

скористались поляки.  

Польська влада, на думку М. Палія, всупереч воєн-

ній конвенції Варшавського договору, не була щиро 

зацікавлена у зміцненні українських сил. Навіть коли 

існуючі частини вкрай потребували зброї та оснащен-

ня, польське командування постачало їх дуже повіль-

но і в обмежених кількостях. Більш того, поляки не 

тільки роззброїли частини УГА, які вважали більш 

небезпечними для Польщі ніж для більшовиків, а й не 

передали їхніх зброї та спорядження Армії УНР, – 

зазначає М. Палій [19, c. 113].  

На його думку, польський уряд не планував сприя-

ти уряду УНР у розбудові сильної армії. Польське 

командування просто потребувало присутності украї-

нських військ протягом наступу в Україні, щоб заспо-

коїти населення, яке було ворожим до всіх чужозем-

них військ, полегшивши таким чином кампанію. Ав-

тор зазначав, що польська сторона вкотре порушила 

Варшавський договір вступивши в сепаратні перего-

вори з більшовиками. Досліджуючи українське пи-

тання на переговорах в Ризі, автор зазначав, що на 

переговорах "сеймова група" на чолі з В. Грабським 

відкинула постулати Ю. Пілсудського щодо кордонів. 

Однак, як вважав автор, Ризький мир не пішов на ко-

ристь обом союзникам. Польща була політично неда-

лекоглядна, дійшовши до угоди з більшовиками кош-

том України [19, c. 201].  

Висновки. Більшість діаспорних істориків вважає, 

що причиною поразки польсько-української концепції 

стала зверхність та недалекоглядність Польщі, яка 

намагалась отримати якомога більше вигоди від свого 

союзника, чим звела нанівець всю співпрацю і долю 

самого союзу. Також мала значення недосконалість і 

недалекоглядність концепції Ю. Пілсудського, яка 

виявилась туманною та внутрішньо суперечливою. 

Саме польський імперіалізм, який спрямований на 

союз з Росією проти України, вже двічі протягом іс-

торії призводив до поділу України а потім і до втрати 

незалежності Польщею.  

Все це показує, що залишається велика кількість 

питань, які потребують аналізу. Одними з важливих 

аспектів у цьому дослідженні мають виступити теми 

впливу польсько-української (галицької) війни на ре-

зультат війни УНР з більшовиками і на всю подальшу 

українську боротьбу за державність. Потребує дослі-

дження також тема впливу польської делегації в Па-

рижі на ставлення Антанти до України. Ґрунтовного 

дослідження чекає й тема перебігу спільної воєнної 

кампанії.  
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Боримский В.В. Польско-украинский союз в историографии послевоенного украинского зарубежья 

Аннотация. Статья рассматривает основные труды, касающиеся вопроса полько-украинского союза 1920 г. Подробно рас-

самтриваются основные течения в украинской эмиграционной историографии и выделяются главные аспекти, требующие 

доработки. 
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Borymskyi V.V. Polish-ukrainian Alliance of 1920 in the Ukrainian foreign postwar historiography 

Abstract. The focus of the article is on one of the most controversial moments in the history of the Ukrainian-Polish 

relations in the interwar period. It is an attempt at the review of the historiography to the problem of 

polish-ukrainian alliance of 1920. The author views directions in Ukrainian historiography in detail and as a result emphasizes the 

main aspects which else are in need of assiduous research. 
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