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cording to Gerhart Hauptmann instead, "another country" is a result of the character’s metaphysical search. Nevertheless, at the end 

of the works both authors, though either in his own way, dissipate utopian expectations of a recipient, attaching anti-utopian sounding 

to the dramas. 

Keywords: symbolism, anti-utopia, motive of searching "another country", opposition of "reality / dream", comparative analysis. 

 

Акулова Н.Ю. Мотив поиска "другой страны" в драмах Герхарта Гауптмана "Потонувший колокол" и Александра 

Олеся "По дороге в Сказку": две версии антиутопии 

Аннотация: В статье предложен анализ пьес Александра Олеся "По дороге в Сказку" и Герхарта Гауптмана "Потонувший 

колокол", определена необходимость рассматривать топос "идеального места" в произведениях как своеобразный вариант 

антиутопии. Это обусловлено общей установкой авторов-символистов сместить акценты в романтической оппозиции "дей-

ствительность / идеал" в сторону онтологического противоречия, имманентного второй составляющей. Типологический 

анализ позволил выделить ряд общих закономерностей: как украинский писатель, так и немецкий драматург при моделиро-

вании образа "другой страны" используют сходные прииемы. Так, стоит подчеркнуть обращение обоих авторов к одинако-

вой пространственной символике (горы, лес), тождественным аксиологическим доминантам (солнце – счастье, ночь – ду-

ховное обнищание), созданию "идеального места" с проекцией на представления о "земном рае" (необходимость жертвы, 

тяжелый путь к заветному счастью) и т. д. Кроме этого, компаративное прочтение произведений позволило выделить также 

отличительные черты. Оригинальность украинского автора состоит прежде всего в том, что Александр Олесь располагает 

"идеальное место" в физическом мире, что убеждает читателя в реальности его существования. У Герхарта Гауптмана же 

"другая страна" – это плод метафизических исканий героя. Однако в финале произведений оба автора, хотя и каждый по-

своему, развеивают утопические надежды реципиента, придавая драмам антиутопичекое звучание. 

Ключевые слова: символизм, анттиутопия, мотив поиска "другой страны", оппозиция "действительность / мечта", 

компаративний анализ. 
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Abstract: The article deals with the analysis of propositional features of implicatures of utterances with implicative predicates in the 

English informal discourse on the material of modern serials and feature-length films. The definition of proposition is given and its 

structure from the point of view of case grammar is outlined. The list of case frames of dominant proposition P of utterances with 

implicative predicates is proposed from the point of view of their occurrence frequency. We registered 28 variations of case frames, 

nine of which are proved to be the most used ones. 96% of the examined propositions are atomic and monopredicate. The semantic 

analysis of predicates being able as a head of a whole proposition to take the only open right position after an implicative predicate 

enabled us to bind them into six main groups: 1) action predicates; 2) process predicates; 3) state predicates; 4) mental activity predi-

cates; 5) perception predicates; 6) speech activity predicates. From the point of view of verb valence, the examined dominant predi-

cates are one-place, two-place, three-place and four-place ones. Considering the fact that semantic nucleus and dominant proposition 

predicate is a verb-complement under no requests or limits except grammatical ones, any verb of English can become a potential 

predicate in our case frames. Hence we cannot affirm that utterances with implicative predicates exploit a definite, distinctive deep 

structure. The basic case frames of P proposition are the frames, commonly used by English speaking people give or take a certain 

percent. 

Keywords: implicative predicate, implicature, case, case frame, proposition, propositional features. 

 

Introduction. At the present stage of progress of lin-

guistics the term proposition has become firmly estab-

lished. It's one of the key concepts in logic, where it 

means "sentence, judgment, utterance" – the category, the 

actual range of which consists of truth-values [12, с. 482-

484]. Linguists started using it in the second half of XX
th

 

century. There exists a lot of linguistic studies of proposi-

tion [1; 3; 5; 6; 9; 14; 15; 20; 22 etc.], but scientists hasn't 

found the common denominator in definition and some 

aspects of this concept yet. As for the propositional fea-

tures of implicatures of utterances with implicative predi-

cates (IPs) in English informal discourse, they, as far as 

we know, are still unexplored. It determines the actuality 

of our study. 

The object of our research is utterances with IPs in 

English informal discourse being analyzed for the purpose 

of establishing their implicatures features by means of in-

terpretative and logical-semantic methods. The material is 

2,000 utterances with IPs, picked by means of continuous 

sampling from seven seasons screen script of modern 

American television serial "Gilmore Girls" and 130 full-

length films. The purpose of the paper is to establish the 

propositional features of implicatures of utterances with 

IPs in English informal discourse and classify such utter-

ances from the point of view of certain case frames usage. 

Results and discussion. The modern linguists interpret 

proposition from two main positions: objectivistic (propo-

sition is a human mind-independent structure) and subjec-

tivistic one (proposition exists in a speaker's mind). As 
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the anthropocentric approach has established in modern 

science of language, the latter rises as more appropriate 

one. In our study we rely on the concept of proposition as 

L.R. Bezugla interprets it – as "a form of human mental 

representation, which is a configuration of concepts being 

activated in mind in the process of cognitive-

communicative activity" [4, с. 92]. Proposition is a cogni-

tive [10, с. 138] and universal phenomenon, i.e. not tied 

to any specific language or utterance [14, с. 36]. 

According to their structure, propositions are divided 

into atomic (consisting of one or several arguments and a 

predicate) and composite ones (having two or more predi-

cates) [1]. As for the verbalization degree, they can be 

complete (explicatures), incomplete (implicitures) or im-

plicit ones (implicatures) [4, с. 93]. 

Proposition has its own configuration that reflects both 

in surface and deep structures, in the latter one – in corpo-

re. Following by I.P. Susov, we understand the structure 

of proposition as a non-linear semantic configuration of 

semantic predicate and semantic actants, where predicate 

dominates actants [16]. 

In English there is a group of predicates – implicative 

verbs (IVs) and implicative verb phrases (IVPs) – which 

take infinitive or gerund sentential complements and pre-

suppose their truth or falsity. These are implicative predi-

cates [21]. In their deep structure sentences with IPs are 

complete constructions with predicate actants [8, с. 5]. 

Such patterns are hierarchically organized not only in 

structural, but in semantic plane too. In the utterance John 

managed to solve the problem the predicate expression 

[John manage X] is the main one. On the surface level it 

is responsible for the grammatical design of the sentence, 

but is semantically incomplete. The predicate expression 

[John solve problem] is dependent, but main one from the 

point of view of semantic filling. Thus we define V1 

[manage] as grammatical predicate of the utterance, and 

V2 [solve] as its semantic one. 

The ability of dependent predicate to be the semantic 

nucleus of an utterance is implemented even in cases, 

when there are more than two predicates in deep structure 

of utterance with IP, for example: 

Randolf: Is the Government prepared to make an 

opening statement? 

Ross: [standing] Yes sir. Ross walks to the jury box. 

[continuing]: The facts of the case are this: At midnight 

on August 6th, the defendants went into the barracks 

room of their platoon-mate, PFC William Santiago. 

They woke him up, tied his arms and legs with rope, 

and forced a rag into his throat. A few minutes later, a 

chemical reaction in Santiago's body called lactic ac-

idosis caused his lungs to begin bleeding. (+> His 

lungs began to bleed +>> His lungs bled) He drowned 

in his own blood and was pronounced dead at 32 

minutes past midnight. (A few good men) 

In the surface structure of the sentence A few minutes 

later, a chemical reaction in Santiago's body called lactic 

acidosis caused his lungs to begin bleeding the IV cause 

functions as a predicate, the verb begin stands as its in-

finitive complement and at the same time, being an IV, 

starts a new chain "IV + complement", since it is a nucle-

us of the implicative pattern "begin bleeding", and the 

verb bleed, respectively, is its gerund complement. There 

are three predicates on the deep level of this utterance, 

therefore, there are three propositions, at that the semantic 

nucleus of the utterance is V3 bleed. Hereinafter in the 

utterances with IPs we will study the propositional fea-

tures of the last subject-predicate group on the right, since 

this proposition, the frame of which matches the implica-

ture contour, is the dominant one. 

The study of propositional features of implicatures 

caused by utterances with IPs, foresee the involvement of 

case grammar theory introduced by Ch. Fillmore [17]. As 

we stated before, we consider predicate to be the key ele-

ment in implicatures. According to its semantics it deter-

mines the character and quantity of actants, each being a 

bearer of one out of all possible relationships with it [7, с. 

13]. Linguists mostly call the predicate's ability to open 

positions for actants the valence. The case grammar theo-

ry has become widely used in linguistics, though the lin-

guists' approaches to the case grammar differ in the issues 

of the logic sentence structure definition, terminological 

body, methods and criteria of case inventory definition 

and final number of cases and their permissible combina-

tions (the survey in [7; 13]). Linguists rely on different 

quantity of deep cases – from five on the initial stage of 

Ch. Fillmore's study up to 25 invented by Y.D. Apresian – 

but the set of universal semantic roles is similar on the 

whole. We consider the set of 12 cases that agree in the 

classifications of semantic actants, invented by different 

linguists [2; 5; 6; 7; 11; 16; 18], to be the most relevant to 

the purposes of our study. They are: (1) agentive (Agt) – 

animate being-action producer; (2) experiencive (Exp) – 

animate being-perception subject, bearer of emotions and 

sensations; (3) patiens (Pat) – animate being, to which an-

imate being-action producer directs useful or harmful ac-

tion or sends information; (4) resultative (Res) – animate 

or inanimate being that appeared, stopped existing or 

changed in the result of action producer's action; (5) ob-

jective (Obj) – animate or inanimate being taking part in 

action, but not undergoing changes in quality; (6) percep-

tive (Per) – perception object; (7) instrument (Instr) – ob-

ject, by means of which action is performed; (8) ele-

mentive (Elem) – inanimate being, process or spontane-

ous force as the source of changes in state of things; (9) 

locative (Loc) – the place of action; (10) ablative – the 

place, where the motion starts; (11) finitive (Fin) – the 

place which is the terminal point of motion; (12) transi-

tive (Trans) – the place through which path lays.  

We registered 28 variations of case frames of utteranc-

es with IPs, nine of which are proved to be the most used 

ones. Their structural analysis shows that 96% of proposi-

tions are atomic and monopredicate. The semantic analy-

sis of predicates being able as a head of a whole proposi-

tion to take the only open right position after an IP ena-

bled us to bind them into six main groups: 1) action pred-

icates; 2) process predicates; 3) state predicates; 4) mental 

activity predicates; 5) perception predicates; 6) speech 

activity predicates. From the point of view of valence of a 

verb, acting as a proposition nucleus, the examined predi-

cates are 1) one-place (27,2%), 2) two-place (57,5%), 3) 

three-place (15%), and 4) four-place (0,25%). 
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The minimum dominant proposition case frame of ut-

terance with IP looks like P = V (Agt). This frame is not 

only typical for these utterances, but the most used one – 

20.6% in empiric material of our study. In our opinion it 

can account for "laconic" nature of examined implica-

tures. In the surface structure it is an IP, that plays the 

main part. In the deep structure the semantic center shifts 

to predicate, which is a verb-complement in the surface 

structure. In both planes in the limelight is action or state. 

To make the conclusion if the proposition reflecting ac-

tion or state, is true, it is enough to have the minimum in-

formation about action itself and its performer, like in the 

following discourse fragment: 

Lorelai: Come on, Mom, this is silly. I mean, think 

back to before the whole Friday night dinner thing. We 

still had a relationship.  

Emily: You mean the one where I would trick you 

into calling me by leaving a message on your answer-

ing machine saying I had something important to tell 

you, but I wouldn't include the details so you had no 

choice but to call me.  

Lorelai: Yes.  

Emily: And then when you did call, we'd talk 

about the weather, you'd ask about the DAR, and 

then you'd put Rory on the phone, even when she 

was too young to talk. (+> She didn't talk. P = -V 

'talk' (Agt 'she')) 

Lorelai: It was not always like that. (Gilmore Girls, 

season 3, episode 20) 

The second frequently used is the frame P = V (Agt, 

Obj) – 15.2% of retraced cases. This statistics agrees with 

the data, that the most generic model of a declarative sen-

tence surface structure in English is SVO one, where S is 

subject, V is predicate and O is object [19; 7, с.11], espe-

cially if we take to account the fact, that such configura-

tions of propositions as P = V (Agt, Pat), P = V (Agt, 

Res), P = V (Exp, Per), V = (Exp, Obj), V = (Elem, Obj) 

and V = (Elem, Res), actualized under this surface struc-

ture on the deep level, together with the frame P = V 

(Agt, Obj) give in overall 50% of SVO sentences in our 

empiric material: 

Sophie's music shop. [Michel and Lorelai enter] 

Michel: I don't even know why we are bothering to se-

lect music. (+> We are selecting music. P = V 'select' 

(Agt 'we', Obj 'music')) Why not just turn on the radio 

and hope for the best? Maybe we'll get lucky and a hip-

hop station will be playing Snoop Doggy Dogg. 

Lorelai: Michel, come on. I said I'm sorry. We're 

gonna have a beautiful ceremony. Look, here's 

Zach. Hi, Zach. [...] Zach's gonna do the music for 

the ceremony. (Gilmore Girls, season 7, episode 14) 

The frame P = V (Agt, Res) is on the third position – 

about 13% of cases. Let us have a good look at the fol-

lowing discourse fragment: 

[They stop at the open door of a classroom.] Rory: 

Check it out. I had him for microeconomics last year. 

Professor: Pricing must be more than fungible, but 

also scarce. Take our seashells example. While fungi-

ble, they exist in infinite supply and so fail a scarcity 

test. (+> They don’t pass a scarcity test. P = -V 'pass' 

(Agt 'they', Res 'test')) [Chris pretends to snore.] Rory 

[smacks him, horrified]: Dad! 

Chris [pretending to wake up]: What? Uh, uh, fun-

gible? 

Rory: Dad! That's a Nobel Prize winner. (Gilmore 

Girls, season 6, episode 14) 

This fragments also shows the ability of some IVs and 

IVPs to act in complete and compressed constructions 

with predicate actants at the same time. Such structures 

are synonymic in meaning, but not absolutely identical 

even with all possible transformations. In the sentence 

They fail a scarcity test V2 [pass] is not arranged syntac-

tically. As this structure meaning component it is implicit, 

but this fact doesn't prevent it from being the semantic 

predicate of the whole utterance. 

Case farmes P = V (Agt, Pat), P = V (Exp, Per), P = V 

(Agt, Pat, Obj), P = V (Agt, Fin), P = V (Agt, Loc) and P 

= V (Elem) are found in empiric material of our study 

with frequency from 2 and up to 12% each. The rest 19 

are rarely used – from 0.1 up to 1.4%. 

Summary. Considering the fact that semantic nucleus 

and dominant proposition predicate is a verb-complement 

under no requests or limits except grammatical ones, any 

verb of English can become a potential predicate in our 

case frames. Hence we cannot affirm that utterances with 

IPs exploit a definite, their own distinctive deep structure. 

The basic case frames of dominant P proposition are the 

frames, commonly used by English speaking people give 

or take a certain percent. 

 

LITERATURE 

1. Адамец П. Образование предложений из пропозиций в 

современном русском языке / П. Адамец. – Praha: Univ. 

Karlova, 1978. – 159 c. 

2. Апресян Ю.Д. Избранные труды, том 1. Лексическая се-

мантика. Синонимические средства языка. / Ю.Д. Апресян // 

М.: Издательская фирма "Восточная литература" РАН, 1995. 

– 2-е издание, исправленное и дополненное. – 364 с. 

3. Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл / Н.Д. Арутю-

нова. – М.: Наука, 1976. – 383 с. 

4. Безугла Л.Р. Вербалізація імпліцитних смислів у німець-

комовному діалогічному дискурсі: Монографія / Л.Р. Безуг-

ла. – Харків: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2007. – 332 с. 

5. Богданов В.В. Структурно-семантическая организация 

предложения / В. Богданов. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1977. – 205 с. 

6. Гак В.Г. Высказывание и ситуация / В.Г. Гак // Проблемы 

структурной лингвистики 1972. – М.: Наука, 1973. – С. 349-

372. 

7. Гриднева Н.Н. Основы семантики синтаксиса: Учебное 

пособие по теоретической грамматике английского языка – / 

Н.Н. Гриднева. – СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2009. – 48 с. 

8. Гриднева Н.Н. Основы семантики синтаксиса. Конструк-

ции со свернутыми предикатными актантами. Учебное по-

собие по теоретической грамматике английского языка / 

Н.Н. Гриднева. – СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2009. – 54 с. 

9. Кацнельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление. – 

Л.: Наука, 1972. – 216 с. 

10. Кубрякова Е.С. (ред.) Краткий словарь когнитивных 

терминов / Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков, Ю.Г. Панкрац, 

Л.Г. Лузина. – М.: Фил. ф-т МТУ им. М.В.Ломоносова, 

1997. – 245 с. 

13



Science and Education a New Dimension: Philology, I(2), Issue: 11, Nov. 2013.  www.seanewdim.com 

 

 

11. Леонтьева Н.Н. Создание информационного языка на 

базе семантического анализа текста / Н.Н. Леонтьева // НТИ. 

– 1971. – № 8, сер. 2. – С. 8-15. 

12. Логический словарь-справочник / Кондаков Н.И. – 2-е, 

испр. и дополн. изд. – М.: Наука, 1975. – С. 482-484. 

13. Мачак О.Ю. Семантика та типологія предикатів статаль-

них інтенсивно-допустових конструкцій зі значенням місця / 

Оксана Юріївна Мачак // Лінгвістичні студії. Збірник науко-

вих праць. – Донецьк: Донецький національний університет, 

2009. – № 18. – С. 80 – 85. 

14. Падучева Е.В. Высказывание и его соотнесенность с 

действительностью (референциальные аспекты семантики 

местоимений). / Е.В. Падучева. – М.: Эдиториал УРСС, 

2002. – 288 с. 

15. Прияткина А.Ф. Русский язык: Синтаксис осложненного 

предложения: Учеб. пособие для вузов. / А.Ф. Прияткина. – 

М.: Высшая школа, 1990. – 176 с. 

16. Сусов И.П. Введение в теоретическое языкознание: 

Электронный учебник [Електронний ресурс] / И.П. Сусов. ‒ 

Режим доступу: http://homepages.tversu.ru/~ips/LingFak1.htm. 

17. Филлмор Ч. Дело о падеже / Ч. Филлмор // Новое в зару-

бежной лингвистике – М.: Прогресс, 1981. – Вып. 10 – 

С. 369-495. 

18. Чейф У.Л. Значение и структура языка / У.Л Чейф. – М.: 

Прогресс, 1975. – 482 с. 

19. Dryer, Matthew S. Order of Subject, Object and Verb [Elec-

tronic resource] / Matthew S. Dryer, Martin Haspelmath (eds.) // 

The world Atlas of Language Structures Online. ‒ Access: 

http://wals.info/chapter/81. 

20. Frege, G. On sense and reference / G. Frege // Translations 

from the philosophical writings of Gottlob Frege. − Oxford: 

Blackwell, 1952. − P. 56-78. 

21. Karttunen L. Implicative verbs / L. Karttunen // Language. – 

Vol. 47, № 2. – 1971. – P. 340-358. 

22. Russel B. Logic and knowledge / Bertran Russel. – 

Routledge, 1988. – 400 p. 

 

REFERENCES TRANSLATED AND TRANSLITERATED 
1. Adametz P. Obrazovaniye predlozhenij iz propozicij v sov-

remennom russkom yazike [Formation of sentences from propo-

sitions in modern Russian] / P. Adametz. – Praha: Univ. Karlo-

va, 1978. – 159 s. 

2. Apresian U.D. Izbranniye trudi, tom 1. Leksicheskaya seman-

tika. Sinonimicheskiye sredstva yazika [Selected works, vol. 1. 

Lexical semantics. Synonymic means of language] / U. Apresian 

// M.: Izdatelskaya firma "Vostochnaya literatura" RAN, 1995. – 

2-ye izdaniye, ispravlennoye i dopolnennoye. – 364 s. 

3. Arutunova N.D. Predlozheniye i yego smisl [Sentence and it's 

meaning] / N.D. Arutunova. – М.: Nauka, 1976. – 383 s. 

4. Bezugla L.R. Verbalizaciya implicitnyh smysliv u nimecko-

movnomu dialogichnomu dyskursi: Monografiya [Verbalization 

of implicit meanings in German language dialogic discource: 

Monograph] / L.R. Bezugla. – Kharkiv: KhNU imeni V.N. 

Karazina, 2007. – 332 s. 

5. Bogdanov V.V. Strukturno-semanticheskaya organizaciya 

predlozheniya [Structural and semantic setup of sentence] / V.V. 

Bogdanov. – L.: Izd-vo LGU, 1977. – 205 s. 

6. Gak V.G. Vyskazyvaniye i situaciya [Utterance and situation] 

/ V.G. Gak // Problemy strukturnoj lingvistiki [Problems of 

structural linguistics] 1972. – М.: Nauka, 1973. – S. 349-372. 

7. Gridniova N.N. Osnovy semantiki sintaksisa. Uchebnoye 

posobiye po teoreticheskoj grammatike anglijskogo yazika 

[Grounds of semantics of syntax: Theoretical English grammar 

tutorial] / N. Gridniova. – SPb.: Izd-vo SPbGUEF, 2009. – 48 s. 

8. Gridniova N.N. Osnovy semantiki sintaksisa. Konstrukcii so 

svernutymi predicatnymi aktantami. Uchebnoye posobiye po 

teoreticheskoj grammatike anglijskogo yazika [Grounds of se-

mantics of syntax. Structures with contracted predicate actants. 

Theoretical English grammar tutorial] / N.N Gridniova. – SPb.: 

Izd-vo SPbGUEF, 2009. – 54 s. 

9. Katznelson S.D. Tipologiya yazyka i rechevoye myshleniye 

[Language typology and thinking-in-words] / S.D. Katznelson – 

L.: Nauka, 1972. – 216 s. 

10. Kubriakova E.S. (red.) Kratkij slovar kognitivnyh terminov 

[Concise dictionary of cognitive terms] / E.S. Kubriakova, V.Z. 

Demyankov, U.G. Pankratz, L.G. Luzina. – М.: Fil. f-t MTU im. 

M.V. Lomonosova, 1997. – 245 s. 

11. Leontyeva N.N. Sozdaniye informacionnogo yazika na baze 

semanticheskogo analiza teksta [Creation of informational lan-

guage on the basis of text semantic analysis] / N.N. Leontyeva // 

NTI. – 1971. – № 8, ser. 2. – S. 8-15. 

12. Logicheskij slovar-spravochnik [Logic dictionary- reference 

book] / [avt.-sost. Kondakov N.I.]. – 2-yе, ispr. i dopoln. izd. – 

М.: Nauka, 1975. – S. 482-484. 

13. Machak O.U. Semantyca ta typologiya predycativ statalnyh 

intensyvno-dopustovyh konstrukcij zi znachenniam miscia [Se-

mantics and typology of predicates of state intensive-admitting 

structures with place mentioning] / O.U. Machak // Lingvistych-

ni studiyi. Zbirnyk naukovyh prac. – Donetsk: Donetskyj 

nacionalnyj universitet, 2009. – № 18. – S. 80 – 85. 

14. Paducheva E.V. Vyskazyvanije i yego sootnesennost s dejst-

vitelnostyu (referencialnyje aspekty semantiki mestoimenij) [Ut-

terance and its correlation with reality (referential aspects of se-

mantics of pronouns] – М.: Editorial URSS, 2002. – 288 s. 

15. Priyatkina A.F. Russkij yazyk: Sintaksis oslozhnennogo 

predlozhenija: Ucheb. posobiye dlia vuzov [Russian language: 

Syntax of complicated sentence: Tutorial for institutions of high-

er education] / A.F. Priyatkina. – М.: Vysshaya shkola, 1990. – 

176 s. 

16. Susov I.P. Vvedeniye v teoreticheskoye yazykoznaniye: El-

ektronnyj uchebnik [Introduction to the theoretical linguistics: 

Electronic textbook] / I.P. Susov. ‒ Rezhim dostupa [access 

mode]: http://homepages.tversu.ru/~ips/LingFak1.htm. 

17. Fillmore Ch. Delo o padezhe [The case for case] / Ch. Fill-

more // Novoye v zarubezhnoj lingvistike. – М.: Progress, 1981. 

– Vyp. 10 – S. 369 ‒ 495. 

18. Chafe W.L. znachenije i stuctura yasyka [Meaning and the 

Structure of Language] / W.L. Chafe. – М.: Progress, 1975. – 

482 s. 

 

Артеменко Ю.А. Структурный и частотный анализы доминантных пропозиций высказываний с импликативными 

предикатами  

Аннотация: Статья посвящена изучению пропозициональных свойств импликатур высказываний с импликативными пре-

дикатами в англоязычном разговорном дискурсе на материале современных сериалов и полнометражных кинофильмов. Да-

ется определение пропозиции и очерчивается ее структура с позиций падежной грамматики, предлагается частотный анализ 

падежных рамок доминантной пропозиции Р высказываний с импликативными предикатами. В ходе анализа эмпирического 

материала нами было зарегистрировано 28 вариаций таких рамок, девять из которых использовались наиболее часто. 96% 

исследованных нами пропозиций являются атомарными и монопредикатными. Семантический анализ предикатов, способ-

ных во главе пропозиции занять единственную открытую правостороннюю позицию после импликативного предиката, поз-

волил нам объединить их в шесть основных групп: 1) предикаты действия; 2) процесса; 3) состояния; 4) ментальной дея-
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тельности; 5) восприятия; 6) речевой деятельности. Что касается их валентности, то исследованные нами предикаты явля-

ются одно-, двух-, трех- и четырехместными. Принимая во внимание тот факт, что семантическим ядром и предикатом до-

минантной пропозиции Р высказывания с импликативным глаголом является глагол-комплемент, то потенциальным преди-

катом в исследованных нами падежных рамках может стать любой глагол английского языка. Таким образом, мы не может 

утверждать, что высказывания с импликативными предикатами эксплуатируют какую-то определенную, свойственную 

лишь им глубинную структуру. Базовыми падежными рамками пропозиции Р являются рамки, которые обычно используют 

англоговорящие собеседники с поправкой на определенный процент в ту или другую сторону. 

Ключевые слова: импликативный предикат, импликатура, падеж, падежная рамка, пропозиция, пропозициональные 

свойства. 
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Словосполучення сучасної української мови на тлі граматики конструкцій 
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Балко Марина Володимирівна, кандидат філологічних наук, доцент, 

доцент кафедри українознавства Донецького юридичного інституту МВС України, м. Донецьк, Україна 

 

Анотація. Проаналізовано основні положення граматики конструкцій (наявність конструкцій на всіх мовних рівнях; немо-

жливість виведення загального значення конструкції зі значення або форми її складових частин; утворення конструкцій 

шляхом взаємопроникнення їхніх компонентів тощо). Наголошено на близькості ідей граматики конструкцій з іншими лінг-

вістичними теоріями, зокрема з когнітивним і динамічним напрямами мовознавства. Окреслено доцільність та актуальність 

вивчення словосполучень з опертям на цю теорію. Словосполучення сучасної української мови розглянуто як специфічні 

одиниці-конструкції дериваційного типу, аналіз структури та семантики яких може бути адекватним тільки з урахуванням 

постулатів конструктивної і динамічної лінгвістики (словосполучення варто досліджувати не ізольовано, а у зв’язку з інши-

ми конструкціями – реченнями, – ураховуючи особливості взаємопроникнення та перерозподілу семантичного й структур-

ного навантаження їх компонентів). Продемонстровано, що ідеї граматики конструкцій можуть бути застосовані для аналізу 

структури й загальної семантики як звичайних (узуальних), так і оказіональних словосполучень. 

Ключові слова: словосполучення, конструкція, граматика конструкцій, динамічний синтаксис, синтаксична деривація. 

 

Вступ. Лінгвістичний опис особливих одиниць мо-

ви – конструкцій – потребує особливого підходу. 

Специфіка цих мовних утворень полягає в тому, що 

вони не є елементарними: складаються з декількох 

простих одиниць, проте функціонують як єдине ціле. 

Тривалий час лінгвістика була націлена на пошук 

"елементарних частинок" (фонем, морфем, сем тощо). 

Водночас здавалося, що саме вони мають становити 

предмет лінгвістичного аналізу, складні ж одиниці 

утворюються композиційно: як сума простих з ураху-

ванням їхніх синтаксичних відношень. Проте складні 

побудови утворюються не взаємодією, а взаємопро-

никненням своїх компонентів. Однією з неоднознач-

них і дискусійних одиниць-конструкцій, взаємопро-

никнення компонентів якої відбувається у специфіч-

ний спосіб, є словосполучення. З огляду на це ви-

вчення словосполучень із залученням напрацювань 

граматики конструкцій уважаємо доцільним та актуа-

льним. 

Короткий огляд публікацій з теми. Теоретичні 

засади граматики конструкцій становлять усі ті теорії, 

в яких конструкціям приділялася увага (насамперед 

це теорія Ч. Філлмора). Проте термін "конструкція" 

фігурує в лінгвістичних працях досить давно, можна 

навіть стверджувати, що умовно він використовувався 

в лінгвістиці завжди. Більше того, "конструкціями 

просякнуто всю мову, і все в ній – конструкції, якщо 

тільки це не уривок речення і не уламок – недочуте 

або недовимовлене слово" [5].  

Теорія граматики конструкцій (Construction 

Grammar, скорочено – CxG) була запропонована в кі-

нці 80-х років ХХ ст. Ч. Філлмором. Основною оди-

ницею мови, згідно з цією теорією, є конструкція, зо-

крема конструкція опиняється в центрі уваги при ви-

вченні синтаксису та семантики. При цьому під конс-

трукцією розуміють "мовний вираз, аспект плану ви-

раження або плану змісту якого не виводиться зі зна-

чення або форми складових частин". Конструкціями 

вважають мовні одиниці будь-якого рівня, якщо вони 

мають форму та зміст, тому їхніми елементами мо-

жуть бути морфеми, слова, речення [6]. 

Мета нашої статті – з опертям на ключові поло-

ження граматики конструкцій проаналізувати словос-

получення сучасної української мови як специфічні 

одиниці-конструкції дериваційного типу. 

Виклад основного матеріалу. Центральною ідеєю 

всій теорії CxG є цілісність, єдність конструкції як 

мовного знака, інакше кажучи, те, що пояснення од-

ного класу властивостей, тобто обмежень одного рів-

ня, неможливе без звернення до інших рівнів. Це по-

ложення, за словами К. В. Рахіліної, є дуже важливим, 

незважаючи на свою граничну простоту [5]. Прийнят-

тя його має низку істотних наслідків. 

Насамперед звернемо увагу, що фактично в такому 

випадку говориться про неможливість автономного 

синтаксису (як і автономної семантики або морфоло-

гії). Усі рівні взаємопов’язані у тому сенсі, що жодні 

елементи або операції не функціонують лише на од-
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