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Анотація. У даній статті розглядаються проблеми формування орфоепічної компетентності молодших школярів у поліетнічно-
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Актуальність проблеми. Однією з актуальних проблем 

у професійній підготовці майбутніх вчителів початко-

вих класів є їх підготовка до проведення уроків мовного 

циклу, зокрема, української мови як державної.  

Українська мова є обов’язковим предметом вивчення 

в усіх навчальних закладах країни. Вона вивчається не 

тільки у школах з українською мовою навчання, але і в 

школах, де навчання здійснюється іншими мовами.  

Компетентнісний підхід до вивчення мовної системи 

на сучасному етапі розвитку є провідним. Це відповідно 

окреслюється пріоритетами шкільної мовної освіти, 

визначеними державними документами такими як Дер-

жавний стандарт початкової загальної освіти та навча-

льними програмами. Нові програми для початкової 

школи націлюють навчальний процес на формування в 

учнів ключових і предметних компетентностей – здат-

ності застосовувати набуті знання, уміння, навички, 

способи діяльності у навчальних ситуаціях і повсякден-

ному житті.  

У Державному стандарті базової і повної середньої 

освіти (освітня галузь „Мови і літератури”) ставиться 

мета забезпечити вільне володіння українською літера-

турною мовою як засобом та умовою успішної соціалі-

зації і самореалізації особистості в українському суспі-

льстві. У концепції шкільної освіти національних спіль-

нот в Україні йдеться про вирішальну роль мови у фор-

муванні творчої, національно свідомої особистості. [1; 

12-18]. Предметом навчання у школі, – йдеться у Кон-

цепції, – повинна бути не стільки мова, вилучена з сис-

теми практичних дій, скільки представлена нею думка, 

духовність, мовна та загальна культура [1; 12-18].  

Повною мірою це стосується Криму. Багатонаціона-

льний склад населення викликав до життя школи і кла-

си, в яких вчаться діти різних національностей. Навчан-

ня у цих класах здійснюється українською, російською 

або кримськотатарською мовами, і у кожному з цих 

типів шкіл є учні – кримські татари.  

Успішне навчання української мови значною мірою 

залежить від урахування взаємовпливів тих мов, якими 

користуються діти на початку шкільного навчання. Пе-

реважна більшість учнів – кримських татар добре воло-

діє російською мовою. Значно складнішою є ситуація з 

кримськотатарською мовою.  

Кримськотатарський народ, який був депортований у 

Середню Азію, протягом десятиліть не мав можливості 

не тільки навчатися рідною мовою, а й вивчати її як 

шкільний предмет. Кримськотатарська мова використо-

вувалась лише у побутових ситуаціях, і це вплинуло на 

рівень володіння рідною мовою: деякі діти, які прихо-

дять до школи, володіють кримськотатарською (тобто 

вони розуміють та говорять); інші діти лише розуміють, 

але не говорять рідною мовою, також є діти, які зовсім 

не володіють рідною мовою (тобто вони навіть не розу-

міють її).  

З поверненням кримських татар до Криму з місць де-

портації ситуація істотно змінюється: кримськотатарсь-

кою мовою друкуються газети, журнали, посібники, 

художня література, видаються словники, ведуться пе-

редачі на радіо та телебаченні тощо. Важливим показ-

ником відродження мови є поява шкіл з кримськотатар-

ською мовою навчання, але переважна більшість учнів-

кримських татар сьогодні вивчає рідну мову в школах з 

іншою мовою навчання (переважно російською). У ці-

лому, незаперечним є факт, що рівень володіння рідною 

мовою серед кримських татар істотно підвищується, і 

це має бути враховане в навчанні української мови.  

Однією з важливих ознак культури українського мов-

лення є його відповідність орфоепічним нормам. Естети-

чна цінність правильної вимови дуже велика, оскільки це 

своєрідне дзеркало, яке яскраво відображає ступінь зага-

льного інтелектуального розвитку людини (Д. Богояв-

ленський). Правильної літературної вимови потрібно 

навчати так само регулярно, як навчають граматики, пра-

вопису, особливо в роботі зі школярами, для яких україн-

ська мова не є рідною. Саме тому дуже важливою є про-

блема підготовки студентів-майбутніх вчителів початко-

вих класів формування у першокласників – кримських 

татар орфоепічних навичок українського мовлення у зіс-

тавленні з російським і кримськотатарським. 

Аналіз останніх джерел. Вирішальну роль у засвоєнні 

вимовних норм має відіграти початкова школа. Молод-

ший шкільний вік вважається найбільш сприятливим 

періодом для становлення мовної особистості за всіма 

рівнями компетенції (комунікативної, лінгвістичної, со-

ціокультурної). Саме цей вік найбільш відкритий у плані 

розвитку та вдосконалення мовленнєвої культури, скла-

довою якої є вимовна (М.С. Вашуленко, О.Н. Хорошков-

ська, І.П. Ґудзик, М.Б. Успенський, В.В. Борисенко, 

С.П. Іванова, М.В. Панова, В.А. Серебренніков та ін.). 

Однак засвоєння норм літературної вимови ускладню-

ється в разі одночасного вивчення кількох мов (російсь-

кої, української, кримськотатарської та іноземної), їх ко-

нтактами на рівні комунікації. З огляду на це особливої 

актуальності набуває така проблема, як врахування нега-

тивного та позитивного впливу рідної (кримськотатарсь-

кої) та російської мов у формуванні орфоепічних норм 
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українського мовлення. Специфікою цієї проблеми є не-

обхідність зіставлення як споріднених – української та 

російської, так і різносистемних мов – російської та 

кримськотатарської, української та кримськотатарської 

(О.Н Хорошковська, О.А. Бистрова, І.П. Ґудзик, М.І. Ти-

хонов, А.Х. Загаштоков та ін.). 

Відзначимо, що проблема виховання культури усного 

мовлення не є новою. Вона досліджувалась у різних на-

прямах: теоретичні аспекти навчання російської мови в 

Україні (Є.П. Голобородько, Г.П. Коваль, Н.А. Пашків-

ська, М.Б. Успенський, Л.В. Вознюк та ін.), методика 

роботи над фонетичним матеріалом і вимовою (С.І. Бер-

нштейн, М.Б. Успенський), формування вимовних умінь 

і навичок російського мовлення молодших школярів в 

умовах національно-російського білінгвізму (А.Ф. Бой-

цова, М.А. Бріцин, Н.І. Волошанівська, І.П. Ґудзик, 

Й.М. Казнадзей, А.П. Коваль, О.Г. Лобчук та ін.), явища 

інтерференції та транспозиції у процесі вивчення другої 

мови (А.М. Богуш, О.В. Бугайчук, Л.А. Войцещук, 

Г.П. Коваль, І.О. Луценко, Н.А. Пашківська та ін.), коре-

кції відхилень у мовному розвитку учнів (А.М. Богомо-

лова, М.А. Савченко, А.А. Колупаєва, Ф.П. Сергеєв, 

Л.Ф. Спірова, М.Ф. Фомічова, С.Н. Цейтлин, А.В. Ястре-

бова та ін.), вікові особливості засвоєння звукової сторо-

ни мовлення (В.І. Бельтюков, О.М. Гвоздєв, С.О. Наталь-

їна, А.Д. Салахова та ін.), формування орфоепічних на-

вичок українського мовлення молодших школярів 

(М.С. Вашуленко, Н.І. Тоцька, О.Н. Хорошковська та 

ін.). Однак проблеми формування орфоепічних навичок 

українського мовлення першокласників у зіставленні з 

російським та кримськотатарським не були предметом 

дослідження.  

Спостереження та аналіз процесу викладання пред-

метів мовного циклу в початковій школі засвідчили, що 

орфоепічна робота включається у систему навчання 

стихійно та епізодично; у ній відсутнє належне враху-

вання міжмовних контактів. Важливо взяти до уваги, 

що значна частина вчителів, що працюють у початкових 

класах і навчають української мови, не володіють крим-

ськотатарською мовою, отже, без спеціальної допомоги 

не може враховувати взаємовпливи української та 

кримськотатарської мов.  

Таким чином, характерною ознакою освіти кримсь-

ких татар є багатомовність, і вкрай актуальною є про-

блема врахування у навчанні української мови контак-

тів української, кримськотатарської і російської мов. 

Однак ця проблема ще не стала предметом спеціальних 

досліджень, окремим її аспектам присвячено лише поо-

динокі статті. 

Основний матеріал і результати досліджень. Про-

блема формування орфоепічних навичок українського 

мовлення першокласників у зіставленні з російським та 

кримськотатарським є недослідженою, вона майже не 

відображена у науково-методичній літературі. Це пояс-

нюється тим, що методика кримськотатарської мови, а 

також методика російської та української мов з ураху-

ванням кримськотатарської до недавнього часу не роз-

роблялась. Тому ми спиралися на праці, в яких розгля-

даються проблеми російсько-української двомовності, а 

також проблеми навчання іноземної мови, використо-

вували значний досвід дослідження у колишньому Ра-

дянському Союзі проблеми навчання російської мови у 

національних школах.  

Нами було проаналізовано програми з української 

мови для перших та других класів середньої загальноо-

світньої школи з української мови шкіл з російською 

мовою викладання [2], які використовуються також у 

школах з кримськотатарською мовою навчання. У по-

яснювальній записці до програми визначена основна 

мета навчання – забезпечити початковий рівень комуні-

кативних умінь та елементарних знань з української 

мови й правопису, відповідних умінь і навичок, а також 

інтелектуальний розвиток учнів та етнокультурознавчі 

знання. У програмі зазначено, що в основі умінь україн-

ського мовлення лежать частково-мовленнєві уміння – 

орфоепічні, граматичні та словниковий запас.  

Як зазначено у програмі, зміст українського мовного 

матеріалу розроблено на основі порівняльного аналізу 

російської й української мов. У роботі з дітьми-

кримськими татарами такий підхід до визначення змісту 

може бути прийнятним, тому що більшість дітей добре 

володіє і постійно користується російською мовою. Од-

нак, на наш погляд, для роботи з учнями-кримськими 

татарами цей зміст треба доповнити матеріалом на ос-

нові порівняльного аналізу кримськотатарської, україн-

ської та російської мов. Саме це і є одним із завдань 

нашого дослідження.  

Важливим є положення програми про те, що збага-

чення словникового запасу і його активізація в мовленні 

відбувається на основі текстів для слухання-розуміння, 

заучування напам’ять та створення на уроках ситуацій 

мовлення з метою розвитку умінь спілкуватися. У про-

грамі визначені такі теми для роботи з розвитку мов-

лення: “Знайомство. Ввічливість.”, “Родина.”, “Школа. 

Клас. Навчальне приладдя.”, “Дитячі ігри. Українські 

дитячі ігри” тощо. Ці теми стали підставою для визна-

чення лексики, яку ми опрацьовували на уроках україн-

ської мови. 

Хоч у змісті програми не виділено три аспекти ви-

вчення звуків (фізичний, анатомо-фізіологічний, функ-

ціональний), – як зазначає професор С.О. Караман, – 

вони вивчаються в шкільному курсі мови в єдності, що 

забезпечує засвоєння учнями фізіолого-акустичних і 

функціональних ознак звуків як цілісного явища. 

Відомості про акустичні властивості мовних звуків, 

що виникають внаслідок дії звукових хвиль на орган 

слуху, учням необхідні для правильного розуміння фо-

нематичних явищ: мовні звуки розрізняються залежно 

від того, що лежить в їх основі – тон чи шум, – і відпо-

відно безпомилкового поділу їх на дві групи: голосні і 

приголосні, приголосні в свою чергу на дзвінкі і глухі. 

Фізіологічному аспекту, пов’язаному з вимовою того 

або іншого звука, в шкільній фонетиці приділяється 

значна увага. Адже лише детальне пояснення будови 

мовного апарату дає змогу учням збагнути, що в мо-

мент мовлення людина від звичайного дихання перехо-

дить на так зване „мовленнєве”. Струмінь повітря з ле-

генів через трахею потрапляє в гортань поштовхами, 
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кількість яких співвідносна з кількістю складів. У гор-

тані струмінь зустрічає першу перешкоду – голосові 

зв’язки, що під великим тиском повітря вібрують і віді-

грають вирішальну роль у творенні голосних чи приго-

лосних звуків. 

Функціональний аспект забезпечує системність у ви-

вченні фонетики у школі. Учні повинні засвоїти ряд 

понять: протиставлення звукових пар, сполучуваність 

звуків, їх уподібнення, пристосування, чергування, 

пом’якшення і напівпом’якшення звуків у потоці мов-

лення перед голосним і, чергування голосних і приголо-

сних звуків, спрощення, подовження, склад, складопо-

діл, наголос та ін., що допоможуть учням оволодіти 

фонетичною системою української мови.  

Відповідно до програми з української мови для пер-

шого класу розроблено підручник “Українська мова: 

Усний курс: Підруч. для 1 кл. шк. з рос. мовою навч. – К.: 

Освіта, 2002. – 159 с. (Хорошковська О.Н., Охота Г.І.)”, 

що використовується і у школах, в яких навчаються 

кримські татари. Цей підручник складений за тематич-

ним принципом. Тематика відповідає програмі. Навча-

льний матеріал представлено переважно малюнками. 

Серед них є предметні малюнки (сонечко; дівчинка; 

чайка), а також є сюжетні малюнки (розваги дітей; ро-

динне коло), які мають стати основою розвитку аудію-

вання та говоріння, а також опрацювання окремих мов-

них особливостей, зокрема вимови окремих специфіч-

них звуків української мови, засвоєння вимови слів. 

Наприклад, робота над темою “Знайомство” дає можли-

вість відпрацьовувати звук [ч] на таких словах як дівчи-

нка, хлопчик, собачка; робота над темою “У гостях у 

бабусі й дідуся” – звук [г] на таких словах як гість, го-

дувати, глечик, гратися.  

У додатку до підручнику подано завдання для розви-

тку мовлення, є вправи для роботи над розвитком фоне-

тико-орфоепічних умінь та навичок. Вони стосуються 

слухання, повторення, самостійного вимовляння, побу-

дови висловлювань з опрацьованими словами, вивчення 

напам’ять віршів, ігор, чистомовок, скоромовок, лічи-

лок тощо. 

До зазначеного підручника розроблено методичні роз-

робки уроків усного українського мовлення в 1 класі чо-

тирирічної початкової школи з російською мовою на-

вчання (Посіб. для вчителя. – К.: “Початкова школа”, 

2002. – 128 с. (автори О.Н. Хорошковська, Л.О. Кутенко). 

У цьому посібнику представлено різноманітні вправи 

та завдання, спрямовані на формування фонетико-

орфоепічних навичок та умінь. Серед них:  

 слухання та повтор за учителем (звуків, складів, слів, 

словосполучень, речень, текстів);  

 заучування напам’ять (текстів: віршів, скоромовок, 

чистомовок, загадок, пісень, ігор тощо);  

 самостійна вимова слів у завданнях відгадати загадку, 

назвати предмет, озвучити малюнок тощо;  

 побудова речень та невеликих діалогічних висловлю-

вань з використанням опрацьованих слів (відповіді на 

запитання за змістом прослуханого тексту, за малюн-

ками, рольова гра).  

Переважають завдання на слухання та повтор за учи-

телем, далі за кількістю йдуть вправи на заучування 

напам’ять, вправи на самостійну вимову слів, є також 

окремі вправи на побудову речень. 

Крім практичних завдань над звуком, словом та текс-

том, у підручнику представлена робота, спрямована на 

формування уявлень про особливості звучання, вимови 

слова, звукового складу слова. Учням пропонують зве-

рнути увагу на вимову слова (окремої форми), розрізни-

ти українське й російське слово, знайти у групі слів чи 

невеликому тексті слово з певним звуком, перекласти 

слово українською мовою. Ці завдання складають порі-

вняно невелику частину завдань, оскільки основним є 

розвиток мовлення учнів. 

Висновки. Таким чином, можна дійти висновку, що 

на матеріалі підручника, на наш погляд, можна форму-

вати орфоепічні навички українського мовлення, але ми 

пропонуємо доповнити ці матеріали вправами, які осно-

вані на зіставному аналізі фонетико-орфоепічних явищ 

української, кримськотатарської та російської мов. Це 

пояснюється тим, що на українське мовлення дітей-

кримських татар, які навчаються у школах з кримсько-

татарською та російською мовами навчання, впливає не 

тільки російська мова, але й кримськотатарська. Саме 

це повинні враховувати вчителі початкових класів. 

Нова мовна ситуація, що склалася в Криму в пост-

радянський період, значно розширила функціональні 

кордони двомовності (багатомовності): у національно-

державних і національно-територіальних округах кра-

їни зараз природною нормою вважається як націона-

льно-українська, так і українсько-національна двомо-

вність, а у багатьох випадках національно-українсько-

російська багатомовність. В той же час володіння мо-

вами (особливо національними) залишається на до-

сить низькому рівні. Отже для розвитку гармонійної, 

соціально ефективної двомовності необхідно: 

♦ всемірно розвивати і укріплювати українсько-

національну двомовність, створюючи для цього необ-

хідну соціально-правову і фінансову основу; 

♦ постійно укріплювати національно-українську 

двомовність. Українська мова є надійне сховище уні-

версальної інформації людства.  

♦ сформувати у індивідів ситуації реального психо-

логічного домінування рідної мови при вивченні дру-

гої; 

♦ при будь-яких видах двомовності (багатомовності) 

визнавати домінуючу роль рідної мови. Лише рідна 

мова здатна передавати сокровенне, суто індивідуаль-

не, властиве йому безцінне духовне багатство, розк-

ривати характерні особливості, національну психоло-

гію народу. У цьому і є безперечна унікальна цінність 

кожної мови. 

♦ підняти на якісно новий рівень навчання націона-

льної і української мовам, виходячи з вимог підготов-

ки всесторонньо розвиненої мовної особистості; 

♦ підвищити престиж, соціальну значущість націона-

льних мов в українському соціокультурному просторі. 
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Anafieva E.R. Forming of orthoepic competence of junior schoolchildren in national schools of Crimea 
Summary. The problems of forming of orthoepic competence of junior schoolchildren in a polyethnic environment are examined in the 

article. There are opened up the necessity of account of comparison of three languages. 
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